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TRIBUNAL SUPERJOR DE JUSTICIA DE CATALUNYA
SALA DEL CONTENCIOS ADMINISTRATIU
SECCIO 3*

Recurs d’apel-lacio mim. 323/2017

Jutjat Contencids Administeatin num. 16 de Barcelona
Procediment ordinari mim. 448/2016 (P.S de M.C)
Apcl-lant: -

Representant de I'apel-lada: SR, FRANCISCO JOSE ABAJO ABRIL, Procurador
Apellat: IL-LM. AJUNTAMENT DE GRANOLLERS
Representant de Papel-lat: SR. OSCAR ENTRENA LLORET, Procurador

SENTEN CIA nam. 408/18

Magistrats /ades:

IL-LM. SR. MANUEL TABOAS BENTANACHS, President
ILMA. SRA. ISABEL HERNANDEZ PASCUAL

IL-LM. SR. HECTOR GARCIA MORAGO

Barcelona, 4 18 de maig de 2015

LA SALY CONTENCIOSA  ADMINISTRATIVA - DEL “IRIBUNAL
SUPLRIOR DE JUSTICIA DE CATALUNY.A SECCIO 39, en nom de 83 el
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Rei i de contormitar amb allo que disposa Part 117.1 de la Constitucid, ha
pronunciat la SENTENCL\ que segueix, a les actuacions del recurs d'apel-lacio
nam. 323/2017, promogut, com a apel'lant, per la

—representada pel Procurador SR. FRANCISCO JOSIE
ABAJO ABRIL i assistida pel Lletrat SR. GORKA GONECHEA PERMISAN-,
essent Papel‘lat ” TL-LM. AJUNTAMUENT DE GRANOLLERS —representar
pel Procurador SR. OSCAR ENTRENA LLORET i assistit per la Lletrada SR.A.
MARTA M. LLUIS 1 DIXON-.

Ha actuat com a Magistrat ponent I'll'lm. Sr. Héctor Garcia Morago, ¢l qual
expressa ¢l parer de la Sala.

ANTECEDENTS DE FET

PRIMER: En la peca de mesutes cautelars del procediment ordinari niim.
448/2016, promogut per la ’

contra L’TIL-LM. AJUNTAMENT DE GRANOQILLERS, el Jutjat
Contencids Administratiu num. 16 de Barcelona dicta la Resolucid interlocutoria
num. 74, de 28 d’abril de 2017, a través de la qual denega la suspensi6 cautelar de
les Resolucions de 14 de juliol i 14 d’octubre de 2016, dictades per la Regidoria
d’Urbanisme i Habitatge de PAjuntament de Granollers, per tal d’obligar
a donar ocupacié efectiva a un habitatge de la seva propietat situat al nam.

SEGON: Disconforme amb el veredicte incidental, dedui apel-lacié en
temnps i forma, a la qual s’hi oposa I’ \juntament demandat.

TERCER: Un cop elevades les actuacions a aquesta Sala, es va acordar formar-
ne aquest rotlle d’apel-lacié i, un cop verificats els tramits processals pertinents,
s"assenyala el dia 2 de maig de 2018 per tal de vorar i decidir, la qual cosa es

verificl en aquests mateixos rermes.

QUART: bin Ia tramitacio d’aquest recurs dapel'lacio han estat observades les

prescripeions legals de rigor.
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FONAMENTS DE DRET

PRIMER: T1al com ja hem expressat, en la peca de mesures cautelars del
procediment ordinari ndm. 448/2016, promogut per la

contra L’IL-LM.
AJUNTAMENT DE GRANOLLERS, el Jutjat Contencios Administratiu niim.
16 dc Barcelona dicti 1a Resolucid interlocutoria niim. 74, de 28 d’abril de 2017, a
través de la qual denega la suspensié cautelar de les Resolucions de 14 de juliol i
14 d’octubre de 2016, dictades per la Regidoria d’Urbanisme i Habitatge de
PAjuntament de Granollers per tal d’obligar a donar ocupacid efectiva a
un habitatge de la scva propietat situat al niam. , del carrer

ha sol'licitat d’aquest Tribunal la revocacié de la Resolucié interlocutdria
que acabem d’esmentar, amb la subseglient concessid de la mesura cautelar que i
hauria estat negada en primera instincia.

En esséncia, lapellant ha insistit en “Taparenca de bon dret” de les pretensions
esgrimides en cl plet principal.

També ha invocat “perill de mora processal”, fonamentat en eventual pérdua —
reversible amb moltes dificultats- de la possessio de la finca concernida.

Per la seva banda, I'Ajuntament apel-lat ha solicitat d’aquest Ttibunal la
desestimacid de Papel-lacio. Fn aquest sentit, la Cotporacié local recuttent no ha
considerat provat el “perill de mora processal”, per la qual cosa ha assenyalat que
ha de prevaler la presumpcid de validesa dels actes administradus impugnats,
amb totes les seves conseqiiéncies.

També ha negat “Taparenca de bon dret”, en considerar que no ens trobern al
davant d'una irregularitat manifesta i sial davant d'unes actuacions municipals
que porten causa d’allo que preveuen els art. 5.3, 42.5 1 concordants de la Llei

18/2007, de 28 de desembre, del drer a Phabitatge (T.DH).

Ha criticat, alhora, la manca de ponderacié dels interessos publics en preséncia.

4/13
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SEGON: No dndria cap sentit que aquest Tribunal no acollis Papel-lacio si
tenim present que Paparenca de bon dret invocada per Papellant és duna
intensitat maxima. De fet, aquesta Sala i Seccid ja s’ha pronunciat sobre la qlesto
principal o de fons en cls termes que es poden desprendre, per exemple de la
nostra Senténcia n° 788, de 21 de novembre de 2017, apcl-lacié nim. 132/2016,
els fonaments juridics de la qual van ser els que scgueixen:

“PRIMER(: Como va hemos podido ver, en el procedimicnto ordinario n° 176/2015, promovido por el
BANCO POPULAR ESPANOL, S.A ante el Juzgado de lo Contencioso- Administrativo n® 7 de Darcelona

siendo el demandado el ILAKYL AYUNTAMIENTO DE TERRASSA-, se dicts la Senrencia n” 402, de 28 de -
diciembre de 2015, cuyo tallo fue del siguiente tenor:

“Que debo FSTIMAR y ESTIMO TOTALMENTE ¢f recurso contencioso administralivo interpuesto por I
entidad Banco Popular lispaiol 5.\ frente a la/s resolucion/es referenciada/s cn el fundamento de Derechn
primero de esta mi resolucion, SIN expresa condena en gostas, 2 ha parte recurrida, de tl forma que por esta mu
Sentencia anulo v dejo sin efecro ral/es resolucion/es de la demandada, con devolucion por la demandada - en el
plazo imprrrogable de un mes a conear desde la notificacion de la sentencia a la demandada -, en su caso {caso de
hiaberlo abonado va), de lo abonado por la actora en concepto de multa coercitive ¥ tasa municipal por importes
respecrivos de 3.000,00 euros ¢ 175,94 euros.”

El fallo que acabamos de transcribir vino precedido v dererminade por las considernciones juridicas sipuicntes:

“PRIMERQ.- El objeto del presente recurso contencioso administrativo consiste en la impugnacién de la
resolucion ® 8141714 de 26-9-14 (£ 96-97) dictada por la Teniente de Alcalde del Area de Planificacién
Urbanistica v Teritorio, en la que se impone a la actora una multa coercitiva de 5.000,00 euros por
incumplimiento de ln inicial resolucion de la demandada n® 5022/14 de 25-6-14 (que rambién sc sigue en este
Juzgado bajo el pleito n® 156/1+B ¥ que también se ha dictado sentencia en ol dia de hoy) recaida en expediente
de gestdn urbanisrica TLAIDI 359/13, en la que desestima las alegaciones de la actora en relacion a la inicial
resolucion de Ia demandada n® 2691/ 14 de 17-3-14 recaida en expediente de gestion urbanistica HADI 359/13
confirmatoria de la previa resolucién de la demandada de 3-6-13 (resolucién por la que se requeria a la acrord para
que inmediatamente, resolucion de 3-6-13, o en -plazo miximo de 10 dias-, resolucidn de 17-3-14, procediera a ka
ocupacion de I vivienda que ahora se dird, mediante el régimen de uso que considerase, con advertencia cn caso
de mncumplimiento del citado requenmicnio, se procederia en su case, a la 1mposicion a la actara de mulra/s
coercitiva/s no sancionadora/s -art 113 de la LLei 18/07- v multa/s sancionadoras de hasta %0.000 euros -art
118.1 de % Llet 18/07-, v de mcoacién de expediente para declaracion del incumplimiento de la funcion social de
la propiedad), amén de haberse girado finalmente en la resolucion de 23-1-15 Ia suma de B31,47 euros en
concepro de tasa por servicios uthanisticos, expediente FLADI aquel aperturado por el Ayuntamiento demandado
en fecha 3-6-13 a los efectos de comprobacion de urilizacidn andmala de In vivienda sita en ¢/ n®

Nérese que en la matena aqui judicada es de aplicacsin la Ley camlana, vigente en la
acrualidud v en Ja época de Jos hechos, Tev 18,07 de 28 de dicivmbre de derecho s Ia civtenda, ranro en el aspecto
de la cesion de pesnan de In i ienda al Avonranuenra via ar 4204 de I atada Ley, como en ¢l relanvo ol art 453
de la misea solire apertura de expediente FLADT en nuesreo caso. Tambien estaria legiamada t Admmssiracton
acruante (por rnto, no hav anagum meompetenci por razon de b mareria) por mor de lo establecido en el art
15" del Reglunento de Servicos de Lis Corporaciones lovales aprobado por Decreto de 17-6-35 asi como por el
art 98 v 55 del Decreta 179/957de 13 de junio aprobaroria del Reglamento de obras, acuvidades v servicios de Jos

enres locuies.
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Hemos de partir de lo que se considera vivienda vacia segin el arr 3 d) de Ia LLei 18/07: “d} Vivienda vacia: s la

vivienda que queda desocupada permanentemente, sin causa justificada, por un plize de nuis de dos afos™

Asimismo el arr 123 h) de tal Ley establece que se considera intraccion muy grave: h) Mantener la desocupacion
de una vivienda, después de que lx Administracion haya adoptado las medidas establecidas por los apartados del |
al 5 del articulo 42.

Articulo 42 Actuaciones para evitar la desocupacion permianente de las viviendas

(-

Ya hemos dicho que es abjeto de este pleito la imposicion de la multa coercitiva no sancionadora del art 113 de la
Ley caealana 18/07, v no ninguna sancidn consecuencia de infraccitn/es administrativa/s previskas en tal
normativa, por lo que excede del objero del presente pleito el analisis del art 123 h} de la cirada Ley en tanto que
infraccitn administrativa que lleva aparejada sancidn administrativa

La parte demandante fundamenta su impugnacion anulatoria de la resolucion irmpugnadz en los hechos, motives,
pretensiones v fundamentos furidicos expuestos en su demanda onginadora de este procedimiento y que doy pot
reproducidos en esta sede en aras 3 la celeridad procesal.

Por su patte, la defensa de I« demanda se opone a las pretensiones actoras argumentando que son ajustadas a
Derecho la/s resolucion/es aqui recurrida/s.

Como cuestién previa, remarear que, nos encontramos en el presente caso, con un procedimiento “sui generis” en
el que se enmatcan elementos de intervencitn administrativa ¥/ sancionador, pero con independencia de la
conereta naturaleza jurldica de aquél, vamos a examinar si el mismo se ha ajustade o oo a la legalidad vigente y 2
nuestro ordenarniento juridico.

SEGUNDO).- Sentado lo antedor, y de conformidad con los principios del “favor act” y carga de la prueba (éste
ultimo proclamade en el art 217 LEC 1/2000), es procedente esumar rotalmente las pretensiones actoras, en
cuanto al fondo del asunto, asi como en cuante a la pretensidn de nulidad de la tasa de autes, no asien cuanto a la
ordenanza fiscal n® 3.2 del Ayuntamiento demandado, impugnada via are 26 LJCA por encontear ésta ajuseads 2
Derecho (no asi la tasa municipal en el momento de los hechos, pues ésta entrd en vigor el 1-1-15 y las
resoluciones impugnadas son del 2013 v 2014 en ¢l pleito 156/15 y de fecha 26-9-14 en relacion a nuestro pleito
176/14) v por ende, no procede planteamiento de cuestion de ilegalidad alguna al amparo del act 27 LJCA con
respecto & tal Ordenanza fscal, que no ha sido impugnada judicialmente hasta ahora por ningn justiciable y nd
siquiera con anterioridad por la actora -doctrina de los actos propios-).

En efecto, romando come premisas que, la vivienda de autos no ha estado vacia (a los efectos del art 3 d) de la
Llet 18/07) mis de dos afios ininterrumpidos antertores al requerimiento formal (iniciado en junio de 2013 y que
culmina en nuestro pleito con la resolucion de 26-9-14 de imposicion de multa coercitiva) de ocupacidn efectuado
por i Administracidn actuanie 3 la acrora, 4 la vista de la documental obeante en el BA ¥ que es un hecho notorio
en fa epoca de autos, Ja dificultad de venta v/o alguiler de la cirada vivienda atendiendo la bajada generalizada de
precios del secror mmobiitaro, v st s ello uotmos ¢l gran volumen de pisos vacos almucenados por la entidad
actora, v la practca imposibilidad de complumiento (es pricacamente imposible que en un espacio ran breve de
tempo de 10 dias -requerimniento- se pueda dar ocupacion vilida legal a la wivienda de avros) de los
requentmientos municipales, etc, son crcunstancias todas ellas relevantes que justificarian la no sctuacidn correcta
de In demundada, v por ende el no ajusramiento o derecho de b mulra coercitiva de autos por incumplimienso.
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En consecuencia, no podemos sino amala (via art 63 de In ey 30/92, por contravenr ¢l nedenamiento juridice)

la/s resolucion impugnada.

Igualmente, no procede mantencr i validez de I tasa umpuesta municipal de 175,90 euros girada por la
dernandada 1 la demandante en concepto de servicios urbanisticos, girada en base a la ordenanza fiscal municipal
3.2 (vigente desde el 1-1-15 sepin DF de ral ordenanza), no porque ral tasa en la acualidad no sea adecuada a
erecho que si o ey, sino porgue rad tasa ha entrado en wigor con posterioridad a su giramiento por kb demandada.
\si ral rasa hubiera sido legal en el afio 2015 pero no en el ado 2014 (no cabe imponer una tasa antes de su
entrada en vigor) desde el instante en que el hecho umponible de la rasa se contiene en el art 2.5 de la citada
ordenanzu en relacion con el arr 184 del citado texto normative 1, va se enniends ln actvidad de b demandada
desplegada con respecto al expediente HADI antes referenciado, a un plano administeativo o a un plano técnico,
rasa ésta (art 3.1 de tal ordenanza) que nace con el inicio de la actividad municipal, ¥ ral actividad se ha dado en el
caso de autos de manera extensa, siendo sujero pasive de aquélla In actors en ranto que parte afectada (art 4 de la
ordenanza). Consiguientemente, ante el requerimiento municipal (que han sido varios, en el 2013 y 2014)
incumplido (qué duda cabe que ha sido incumplido, por no haber ocupado k actora en 10 dias la vivienda de
autos, si hien tal incumplimiento estarfa justificado por ¢l plazo perentorio conrenido en tales requerimicatos), que
conlleva o genera una mayor achaacién administrativa, sexd ajustado a Derecho el abono de 1l rasa en el 2015 vy en
el futuro, desde el 20115 pero no antes {recuérdesc que se impone girar esta tasa en In resolucion de 26-9-14), de
conformidad con lo prevista ea el art 13.2 de la citads ordenanza.

Consiguientemente, se han de estimar las pretensiones impugnatorias directas de la actora y por ende, procede la
devolucion 2 i actora -caso de haberlas shonado ya- en el plazo improrrogable de un mes a contar desde la
notificacion de la sentencia a la demandada™.

Como ¢s de ver, nos hallamos frente a una controversm que se ha proyectado, esencialmente, sobre una multa
coercitiva acompanada de una nueva orden municipal, difigida ésta a la entidad financiera hoy apclada, para que se
de ocupacidn efectiva a una vivienda propiedad de BANCO POPULAR ESPANOL, 5.A. Orden cuya legalidad
nos vamos 4 ver en Ja tesitura de tener que analizar en toda su extension, porque asi lo imponen los términos del
debaie fraguado por las partes y porque, a fin de cuentas, se trara de un acto admunistratvo que trae causa de
otros que no son firmes.

SEGLUNDO: La defensa letrada del Avuntamiento apelante ha solicitado de este Teibunal la revocacién de la
Sentencia de instancia y, asimusmo, [a desestimacion del recurse contencioso administrattvo deducido en su dia
por BANCO POPULAR LSPANOL, 8.A; ¥ lo ha hecho aportando un conjunta de argamentos que podriamos
FESUMIK 95l

1: Nios encontramos frente a una Sentencia apelable, habida cuenta del caricter indetermuinado de l cuanda v del
hecho de que los actos administrativos impugnados, ademas de imponer una mula coerciriva, reiteren la
obligacién de dar ocupacion efectiva a una vivienda.

2 Cabe considerar errénea la interpretacion hecha por el Juzgado de la distribucian de fa carga de la prueba en
cuanto a b ocupacion o desocupacion de la vivienda v, astmismo, en lo que atanc a las dificultades existentes para

encontrar v mauilino u ocupante

3 La ks geada con manvo del expediente, enconrrabu coberturt va una Oedenanza tiscal vigeare en fu techa de

los hechos.

4 Lo cualquier caso, T Lev 1B/ 2007 wuparaba las acruaviones mumapales objeto de la hos.
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TERCERO): BANCO POPULAR ESPANOL, S.A -que no ha cuesrienado fa apelabilidad de b Sentencs a que-,
se ha opuesio a la apelacion con argumentos que verdrian a coincidir con los ded pronunciamienio del Juzgado de
instancia; v no sia insistie en e falta de cobertura legal de i actuacion municipal conrrovertida (de ln achuacion
controvertuda en su conjunito).

CUART(): Para resalver adecuadamente ln controversia habri que analizar deterudamente It noomu que
consntuye el fundamento bisico de las acruaciones municipales; 4 saber: Ia Llet 18/2007, de 28 de desembre, del
sret a Phabitatge (LDH). Veremos gue esta dltima no habilira a os Avuntamientos para tomar decisiones del
calibre de las invalidadas por el Juzgado de instancia. Cuando menos, ne los habiia para su adopcdn en los
términos en que o habria hecho el ILMO, AYUNTAMIENTO DE TERRASSA en el supuesto gque ahora nos
ocupa.

Como es dgico, vamos a cefiir nuestro andlisis a los precepros de ln LDH que mayor relacion puedeo rener con
las actuaciones municipales controvertidas, sin perjuicio de extendernas a otros suscepfibles de arrojar mds laz, s
eabe,

Empezaremos por el art. 5.3 LDH, que establece lo siguiente (en lo sucesivo las negrillas serin nuestras):

“5.3. Per a garantic el compliment de Ia funcid social de la propiett d'un habitatge o un edifici dhabiarges, les
administracions competenss en marera d'habitarge han d'arbitear les vies positves de foment 1 concertacid a qué
fa referéncia el drol 111, 1 poden establir també altres mesures, incloses les de caracter fiscal, que propiciin el
compliment de Ia dira funcit social i en penalitzin Pincompliment.”

Como es de ver, se trata de un precepto gue se refiere exclusivamente a acciones de fomento, concerracion e
incentivacion, Y en la misma lines se sitdan los apartados 1 (éste no dice nada concreto) y 2 del art. &

“8.1, Els ens locals, sora el principi d'auronomia per a la gestié de llurs inveressos, exerceixen les competéncies
d'habitatge d'acord amb el que eswmbicixen I legislacid de régim local, Ia legislacid urbanistica | aquesta llei, sens
petjudici de I capacitat de subscrure convenis i concértar acruacions amb altres administracions 1 agents
d'inic:ativa social i privada que actuen sobre ¢l mercar d'habitarge protegit { Hure.

B.2. A més de les competéncies de promncid 1 gestié que cls reconeix la legislacid de régim local, els ens locals
poden concertar politiques propies d'habitarge amb PAdministracié de s Generaliat, en el mare dels instruments
locals 1 supraloeals de planificaci que eseabieixen aquesta ilei i la legislacid urbanistica, i poden demanar la ereacié
de consorcis o oiicines locals d'habitatge per a la gestié conjunta de funcinns i serveis vinculars a I'habitaige.”

Muvor relevancia parece presentar, en principio, el art, 0 de la Ley. Veamos qué establecen sus diferentes
apartados:

“0).1. Un cop exhaurides les vies de forment i coercitives que estableix aquest titol, en els imbits qualificats pel Pla
territorial sectorial d'habitarge com d'ona forta § acreditada demanda residencial, Fadministracio competent pot
acordar l'expropuacié forcosa de In propicear per incompliment del deure de conservacié 1 rehabilitacid st aguest
incompliment compaorta un rise per s la seguretat de les persones, sempre que s’hagio garannt, als propietaris que
¢n demestna la necessitag, cls ajurs pablics suficients per a fer front al cosr del deure de rehabilitacio de llur
habraree.”

Se tran, comoe ex Jde ver, de un apartade que hace referencia expresi A4 vias coercivas”. Cleurre, sin embargo,
que esas vias —como comprobaremos wis adelante fueron derogadas por el arr 161 de o Lles 92011, de 29 de

desernbre, de promocto de Pacrivitar econdmica,

Por so packe, el are. 41.3 LDH senalit e
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“J1.3. Ladmanisiracie competent, si fe constiancia que un habitarge o un edifics d'habirarges sunlirz d'una manera
anomaby o que un mmolble estit en una situaeid anomala, ha Fobeir Pexpedient administearu pertinent per # fer
cls actes d'instruceid necessarls per a determinar, coneixer 1 comprovar ek fets sobre el quals ha de dictar I

resoluco.”

Se teaa de un emnendo que, m nos dice cudl serd la Adrunistracion compelenre, i qué tipo de resolucion
deberi o podri set la gue se acabe dicrando, Dicho, esto, no s reiterar que ks medidas eaereitivas que abora nos
interesan -y que podriae haber dotado de pieno conrenido al arr. 421 LE[L-, fucron derogadas en diciembre de
2011,

1Zn cuante al art. 42 LDIE, suapartado 1 establece que:

42, 1. La Generlitat, en coordinaci amb les administracions locals, ha d'impulsar poliiques de fomenr per a
potenciar la incorporacio al mercat, preferentment de Foguer, dels habitatges buits o peomanentment desocupars.
Amb aguesta finalitar, hz de vetlar per a evitar situacions de desvcupacid permanent d'habirarges « ha d'aprovar
els programes d'inspeccio corresponents.”

Se tata de un enunciado dorado de mavor claridad: pero que en cualyuer caso atrbuye a lu Generalitat de
Catalunya b funcion o el comendo de enfrentrse al problema de las viviendss desocupadas. lLlama a la
Generalitar, es0 si, a coordinarse con las entidades locales; pero a éstas no las hace coparticipes de la misma
potestad. Dicho de ofea munera: no disefin una atribucion comparnda o indistinta de la mision pablica que el
mismo precepto pretende configurar,

Analizaremos, a renglon sepuido, los apartados 2 2 7 del mismo precepro legal (are, 42 LDH); 2 sabiendas de que
los apartados 6 v 7 (que rranscribiremos en cursiva), fueron derogados ~como va habiamos advertido- por ¢l art.
161 de la Lle1 9/2011, de 29 de desernbre, de promoci6 de Pactvitat econdmica:

“422 Shan de donar garanties als propietaris dels habirarges buits o permansentment desocupats sobre el
cobrament de les rendes 1 1a reparacio de desperfectes.

42.3. S'han d'impulsar polingues de foment de la rehabilitacio dels habiratges que estiguin en mal estar per a ésser
llogats, mitanganr subvencions ducctes als propieraris, oferta de subrogacid de I'"Administracia en l'execuci de
les obres 1 suport puiblic a conteactes de masoveria urbana.

42.4. Eks habirarges buts o permanentment desocupats es poden cedir # I\dministracio pablica perqué els
pgestioni en régim de Hoguer. En contrapartida, sha de fer un pacte relativ al cobrament i a les altres condicions de
I cessié, dins de programes especificamenr destinats # aquesta finalitat en els plans d'habitatge.

42,5, L' Administracio pot adoprar mesures altres que les que estableixen els apartats de Il al 4, entre les quals les
de caricter fiscal, amb els mateixos objecrius d'incentivar I'ocupacic dels habitarges i penalitzar-ne Ia desocupacio

injustificada. .

426, Un cop posades a disposicd dels propietais totes les mesures de foment que estableixen els aparrats
anteriors, en els dmbirs dechienrs com o dmbaes de demanda residencial fora 1 oacredinada, Fadmmisiracté por
declirar lincompliment de L funcid socal de la propetac 1 acordar o Hoguer forcos de Phabmatge. La declaraco
de Tocomphmens s'hs de ter per it d'un expedienr contradicton, d'acord amb e gue estableix Ty noemanva de
procediment admumisteanu, en el gual cal detallar lus vaes de foment vspecifiques que sThagan posar i disposicnd de
la propietat per & taetdiear-li el Hogwer de Thatwrgge. In Facned de declracd rambé sha dladvertr que, un cop
teanseorregars dos anvs des de la notficaad de ke decirnes, sone sha corregir Ty simaao de desocapaas, per
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. causa imputable a1 ln propictat, Padministracié pot expropiar temporalment I'usdefruit de Phabicatge, per un
periode no superior a cine anys, per Hogar-io a tercers.

42.7. El procediment dexpropiacio temporal de Tusdefruit a qué fa referéncia lapartat 6 s'ha d'ajustar al que
estableixen la legislacio urbanistca i la legislactd d'expropiacid forcosa. En la determunacio dei preu just de
l'expropiacid s'han de deduir les despeses assumides per I'administracio en la gestio i en les eventuals obres de
millora execurades en lhabiratge. La resolucio que posi £ al peocediment ha de determinar la manera en qué cls
propietatis poaden recuperar I'is de Phabiratge un cop transcorregur el rermini de Pexpropacio remporal.

Repirese en que el pomer apartado derogade (el 6), nada mds empezar ya dejaba muy claro que las medidas de los
apartados precedentes del mismo articulo debian ser concebidas como medidas de “fomento™; v que sdlo tas
fracasar €stas resultaria posible elevar un grado la intervencidn administrativa para imponer obligaciones o cargas
propiamente dichas. Asi las cosas, la derogacidn del apartado 6 del art. 42 LDH, no hizo sino evidenciar la
valuntad legislativa de eliminar unas medidas de tpo coercitiva en du dia disefiadas para modificar o para quebrar
la renuencia de los propietarios de pisos desocupados; con la virrualidad anadida de ver reflejados sus efecros (los
de la citada derogacion) en el conjunto de In LDH.

Mas, no acabard aqui nuestro andlisis, toda vez que otros precepros de la LDE contribuirin, de consuno, a
justificar con mayor claridad la conclusion alcanzada por este 1ribunal.

En el anterior sentido, podremos ver que el are. 113 LDH, en sus aparrados 1 y 2 reza asi:_

“113.1. L' Admindsiracio competent, amb independéncia de l'accid sancionadora, pet imposar de forma reiterada 1
consecuriva mulies coercitives, fins a un mixim de rres, quan teanscorrin els terminis assenyalats per a dur a terme
una accio 0 omissio préviament requerida,

1132, Les multes relacionades amb lincompiiment en lexceucid d'unes obres es poden imposar amb una
periodicitat minima d'un mes i limport maxim ha d'ésser del 30°0 del cost estimar de les obres per a cadascuna
d'elles. En altres suposits, la quantia de cadascuna de les nulres no ha de superar el 20% de la mulea sancionadora
estableeta per al tipus dinfraccid comesa,

El apartado 1 se refiere a la “Adnunistracidn competente” y ya hemos podido comprobar que, 2 los efectos del art.

42.1 de 1a Ley, esa Adminisiracidn es lade la - Generalimat.

Ogurre, ademds, que conforme al redactade del apactado 2, la multa coeccitiva solo se justificard ante una
conducta que a su vez pueda ser calificada de infraccion adminisirativa —“infraccid comesa”, dice la Ley-, Luego,
si la condueta no encaja en ningin tipo infractor {con independencia de que recaiga o no sancidn) rmpoco cabri
multa coercitiva. Y en nuestro caso, podremos ver que supuestos como ¢l que es objeto del presente recurso, no
constituven infraccidon administrativa.

En la direccion que acabamos de apuntar, serid indispensable gue traigamos a colacion el art, [23.1 LDH:
“123.1. S6n infraccions molt greus en matéria de qualitar del pare immobiliasi:

h) Manrenir la desocupacio dun habitatge, després que ' \dmumstrace hagt adoprar les mesures estublestes pels
apartars de I'} al 3 de Parr. 42,

Come es de ver, para que [ infrccion se consume, serd precisn que previamente la Admsmstracon acmanre hava
establecido medidas de incentivacion o de  fomentn (de meennvacion o de fomenio de la voluntaria puesra a

disposieion de rerceros de viviendas desocupadas) v que ales medidus havan fracasado, © havan sido rechazadas
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por la propiedad, si se prefiere. Secuencia de hechus gue en el supuesto de auros no consta que se haya venbicado
o peoducido, razon por I cual no rendremaos mis rermedio que corroborar que no nos hallamos ante unhecha (la
persistente desocupacion de la vivienda concernida) susceptible de ser cahficade como “infraccion admimstrativa™.
Y st las cosas son asi, menester serd descarsar la cxistencia de un escenurio propicio para el dicsado de Sedenes de

obbgado cumplimicnto bajo amenaza de multa coercinva.

QUINTU: No se nos escapa el noble proposito que habeia animado la acruacion del ILMO. AYUNTAMIENTO
DE TERRASS \; pero no resulta posible aceprar que sobre los particulares (hov sabre un Banco; pero manana
sobre cualquiera) puedan unponerse obligaciones o cargas de clerta relevancia en méntos de clavsulus ambiguas o
difusas, sin una aurorizacion legal precisa ¢ indubitada. Con mavor razon s, trarindose de Hnndades locales,
caemos en la cuenta de que la armésfera de la que se¢ nutre la autonomia local, ha sufrido una muracién
importante a raiz de lt entrada en vigor de la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacion y sostembilidad
de fa Administracion Local; hasta el punto de pasarse de unu concepcion abierra de la nocidn de “servicio piiblico
local” (son servicios publicos locales cuantos denden a la consecucion de los “fines” sefialados como de la
competencra de las entidades locales, segin la antigua version del art. 83.1 de lu Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las bases del Régimen Local ~LBRL-), a una conecepeion limitada, menos generosa v esrrictamente
apegada a s competencias asignadas legadmente v con la debida precision; sin demasiadas posibilidades, pues, de g
apelar directarnente a “fines” para hasar en éstos un elence competencial carente de limites usequibles (véase, a
maodo de ejemplo, el redactado vigente de los art. 25,1, 85.3 y 85.5 LBRL).

Razones, las anteriores que harin que cobre mavor importancia ba prevision contenida, tanto en el art. 99 de la va
derogada Ley bisica 30/1992, de 26 de noviembre, como en el art. 103 de lu vigente Ley bisica 39/2015, de 1 de
octuhre, Previsidn conforme a la cual las mules coercirivas solo podrin ser impuestis “cuando asi lo autoricen las

leves”.

Por tode ellu, la presente apelacidn no podri prosperar, al hallarse huérfanas del sustento legal primordial las
actuaciones administrativas impugnadas; mcluidas fas de orden fiscal, no en vano subordinadas a unas faculrades
administratvas ejercitadas sin amparo legal adecuado.”

A les consideracions precedents hi podriem afegir una altra; a saber: el fet que la
disposicio addicional 24a de la Llei 18/2007, de 28 de desembre, del dret a
Phabitatge, 1 atribueixi a Agéncia Catalana de 'Habitatge — no pas als ens
locals- la competéncia per tal de gestionar el Registre d’habitatges buits i
d’habitatges ocupats sense dtol habilitant; instrument, aquest, essencial per al
desplegament de quasevol acci6 cfectiva relacionada amb Pexpressat fenomen,

En coheréncia, doncs, amb exégesi legal que acabem d’exposar, Papel-lacié —per
dbvies raons- haurad de prosperar.

TERCER: Atés allo que disposa Part. 139.2 LJCA, no serd precis efecruar cap
pronunciament especial pel que fa a les costes d'aquesta alcada.

10
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1 el maters haurem de dir a proposit de les costes de la primera instancia, ates que
en la data d'emissié de la Interlocutoria apel-lada, la present controvérsia
presentava seriosos dubtes de dret,

DECISIO:

Per tor alld que ha estat exposat, aquesta Seccid 3" de la Sala Contenciosa

Administrativa del Tribunal Supetior de Justicia de Caralunya HA DECIDIT:
ESTIMAR el present recurs d’apel-lacié nim. 323/2017, promogut per la

amb Toposicid de

LTL-LM. AJUNTAMENT DE G RANOLLERb1 conseqitentment, REVOCAR

i deixat sense cap efecte la Resolucié interlocutoria num. 74, de 28 d’abril de

2017, dictada pel Jugat Contenciés Administratiu niim. 16 de Barcelona en el si

de la peca de mesures cautelars del recurs ordinar adm. 448/2016. I, en el seu

lloc, SUSPENDRE CAUTELARMENT els actes administratius impugnats a
través del susdit recurs.

Sense condemna en costes; oi en primera ni en segona iNstancia.

Notifiqui’s, 1 faci’s saber a les parts que aquesta Senténcia no és ferma.

Contra la mateixa només podri interposar-se recurs de cassacié davant el
Tribunal Suprem, fonamentat en el dret estatal o en el dret europeu,

Aquest recurs haurd de preparar-se davant d’aquesta la nostra Sala 1 Seccid en un
termini maxim de trenta dies habils, comptadors des de Vendema d’haver estat
rebuda la notificacid corresponent, de conformitat amb I'ast. 89 1 concordants de
la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la junsdiccid contenciosa
administrativa (T.JC.\), modificada per la Llei Orginica 7/2015, de 21 de juliol.

fa preparacid del te 'urk: de cassacid haura d'ajustar-se a les previsions de
Pexpressat art, 89 (punt 2) LFCA, Tin qualsevol cas, cls scus promotors hauran de
tenir present 'Acord de 19 de maig de 2016, del Consell General del Poder
Judicial, pel qual es fa public " Acord de 20 d'abril de 2016, de la Sala de Govern
del Tribunal Suprem, de fixacid de regles sobre lexrensié maxima 1 alrres

[l



NOTIFICACION ORDINARIALy wnaleon : 585312 05-06-20 18

OSCAR ENTRENA LLORET >> MARTA LLUIS DIXON
TiF, 938611373 - Fax. 938790870 TIf. 937661303 - Fax. 93766167
oentrena@barcelona.cgpe.net ) 13/13

condicions exrrinseques dels eserits processals referits al Recurs de Cassacio
(BOLL nam. (62, de 6 de juliol de 20106).

Aquesta ¢s la nostra Sentencia, que pronunciem, manem i signem, Un cop terma,
adjunteu-ne una certificacio literal al rotlle d’apel-lacié i Diureu-ne tesamoni al
Jugat d’origen  junt amb les actuacions rebudes; 1 tot aixo, als efectes de les
diligéncies d’execucio que s’escaiguin.

PUBLICACIO.- Il dia d'avui i en audiéncia publica, el Magistrat ponent ha
llegt 1 ha publicat la Senténcia anterior. [in dono fe.

L



