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SENTENCIA N° 260/2021

Barcelona, 4 de agosto de 2021

Vistos por el llmo. Sr. D. Adria Rodés Mateu, Juez en sustitucion del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo numero 13 de Barcelona, los presentes autos de
Procedimiento  Abreviado namero 85/2021-F, derivados del recurso
contencioso-administrativo interpuesto por D. y
representada por la Procuradora de los Tribunales Paloma-Paula Garcia Martinez, y
asistido por el Letrado D. Joan Riera Ferrer, contra el AYUNTAMIENTO DE
GRANOLLERS, representado por el Procurador de los Tribunales D. Oscar Entrena i
Lloret y asistido por el Letrado consistorial D. Francesc Palau i Helguera; siendo la
actuacion administrativa impugnada la Resolucion de 22 de diciembre de 2020,
desestimatoria del recurso de reposicién formulado contra la Liquidacion numero
5883577 de fecha 9 de junio de 2020, por importe de 1224,68 €, relativo al impuesto
sobre el incremento del valor de terrenos de naturaleza urbana, meritada por la
transmision de la finca sita en la C/ ' de Granollers; dicto la presente
Sentencia

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha de 18 de febrero de 2021 la Procuradora de los Tribunales
Paloma-Paula Garcia Martinez, en nombre y representacién de D.

, presentd recurso contencioso-administrativo frente a la Resolucion de 22
de diciembre de 2020, desestimatoria del recurso de reposicién formulado contra la
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Liquidacién numero 5883577 de fecha 9 de junio de 2020, por importe de 1224,68 €,
relativo al impuesto sobre el incremento del valor de terrenos de naturaleza urbana,
meritada por la transmision de la finca sita en la C/ de Granollers.

SEGUNDO.- Por Decreto de fecha 26 de febrero de 2021 se acordo admitir tramite el
recurso y la demanda presentados, dando lugar a la incoacion del presente
Procedimiento Abreviado nimero 85/2021-F.

TERCERO.- El AYUNTAMIENTO DE GRANOLLERS, a través de su representacion
procesal, presentd escrito de contestacion a la demanda en el plazo conferido para ello;
guedando las actuaciones pendientes del dictado de Sentencia por medio de Diligencia
de Ordenacion de fecha 28 de junio de 2021.

CUARTO.- La cuantia del presente procedimiento es de 1.224,68 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se interpone recurso contencioso-administrativo frente a
la Resolucién de 22 de diciembre de 2020, desestimatoria del recurso de reposicion
formulado contra la Liquidacién ndmero 5883577 de fecha 9 de junio de 2020, por
importe de 1224,68 €, relativo al impuesto sobre el incremento del valor de terrenos de
naturaleza urbana, meritada por la transmisién de la finca sita en la C/ Sant Cristofol 12
de Granollers.

SEGUNDO.- La parte actora sefiala, en sintesis, que en el presente caso el incremento
de valor del bien durante el periodo de referencia viene dada a tenor de que la
adquisicidn, por via de herencia, del mencionado inmueble por el actor lo fue por medio
de escritura testamentaria otorgada ante el Notario D. Pedro Pineda de fecha 28 de
junio de 2019 y n° de Protocolo 1242, respecto de la finca sita en la C/ Sant Cristofol 12
de Granollers, por un valor de 220.804 euros, que con los impuestos inherentes a la
adquisicidn el valor de adquisicion ascendié a 322.153,04 euros; y, por otro lado, por la
transmision a la adquirente EDIFICIOS BEN, S.A. por medio de escritura publica de
ampliacion de capital otorgada ante el Notario de Granollers, Diia. Ana Maria Fortuny
Subirats de fecha 12 de marzo de 2020 y n° de Protocolo 553, por un importe de
110.400 euros.

Frente a ello, la parte demandada considera, en extracto, que la parte actora no ha
acreditado la existencia de decremento durante el periodo de referencia y que no puede
tenerse en cuenta la comparacion de las cifras sobre el valor del inmueble que realiza la
actora, teniendo en cuenta la valoracion propia realizada por la arquitecta municipal.

TERCERO.- Como es sabido, la Sentencia del Tribunal Constitucional numero 59/2017
ha dado lugar a pronunciamientos judiciales contradictorios de los 6rganos judiciales del
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orden contencioso-administrativo.

En patrticular, tanto este Juzgado como la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia han venido manteniendo la denominada tesis
maximalista, que pasa por entender, en linea con el primer motivo de impugnacion
formulado por la parte actora, que la Sentencia del Tribunal Constitucional habia
expulsado del ordenamiento juridico las normas legales en que se fundaba este
impuesto, de modo que eran nulas todas las Liquidaciones del Impuesto sobre el
incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana dictadas con base en estas
normas.

No obstante, el Tribunal Supremo, resolviendo las divergencias existentes entre los
Juzgados y Tribunales, ha entendido que la declaracion de inconstitucionalidad solo
afectaba a las normas legales indicadas en la medida en que se aplicaban a situaciones
inexpresivas de incremento de valor, de modo que lo relevante sera determinar, en cada
caso, si ha existido o no este incremento de valor.

En tal sentido, la Sentencia de la Seccidn Segunda de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo numero 1.163/2018, dictada en fecha 9 de julio de 2018 en el Recurso de
Casacién numero 6.226/2017, sefiala que:

“CUARTO.- EI alcance de la declaracion de inconstitucionalidad contenida en la STC
59/2017: no se declara la inconstitucionalidad total o absoluta de todos los preceptos
mencionados en el fallo [articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4 del TRLHL].

En el fallo de la STC 59/2017 , se declara -y citamos textualmente- «que los articulos
107.1 , 107.2 a ) y 110.4, todos ellos del texto refundido de la Ley reguladora de las
haciendas locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo ,
son inconstitucionales y nulos, pero Unicamente en la medida que someten a
tributaciénsituaciones de inexistencia de incrementos de valor » , no, por tanto -podria
concluirse tras una primera lectura del fallo-, en aquellos casos en los que se gravan
plusvalias realmente existentes, supuestos estos Ultimos para los que -cabe entender-
han quedado en vigor y, por ende, resultan plenamente aplicables los mencionados
preceptos.

Como decimos, esta es la interpretacion que a priori podria inferirse del fallo. Sin
embargo, de un analisis sosegado del texto de la STC 59/2017 en el que se tomen en
consideracion, no solo la literalidad de su fallo o incluso de algun fundamento juridico
aislado [sefialadamente, del FJ 5 c¢), que vienen citando los Tribunales Superiores de
Justicia que defienden la imposibilidad de liquidar en la actualidad el IVTNU], sino
también, y fundamentalmente, la verdadera ratio decidendi o, lo que es igual, las
razones de fondo que llevaron al Pleno del Tribunal a efectuar la declaracién de
inconstitucionalidad que interpretamos, pueden inferirse dos conclusiones: de una parte,
gue en la STC 59/2017 se declara la inconstitucionalidad parcial de los articulos 107.1
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y107.2 a) del TRLHL ; y, de otra parte, que el alcance de la declaracion de
inconstitucionalidad que se efectda en relacion con el articulo 110.4 del TRLHL es total
(o, mas exactamente, que se expulsa completa y definitivamente del ordenamiento
juridico la imposibilidad que hasta ese momento tenian los sujetos pasivos de acreditar
un resultado diferente al resultante de la aplicaciéon de las reglas de valoracion
contenidas en los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL y, en consecuencia, de
demostrar la improcedencia de liquidar y venir obligado al pago del IIVTNU en ciertos
casos).

1.- La declaracién de inconstitucionalidad parcial de los articulos 107.1 y107.2 a) del
TRLHL.

Como es sabido -y a este respecto existe unanimidad en las exégesis que se han
venido efectuando de la STC 59/2017 -, los articulos 107.1, 107.2.a) y 110.4 del TRLHL
se declaran contrarios al texto constitucional (no entramos todavia en el alcance de esta
declaracién) porque, (1) estableciendo los articulos 107.1 y 107.2.a) del TRLHL un regla
objetiva para el célculo de la base imponible del impuesto en los casos de transmisién
onerosa de terrenos cuya aplicacion conlleva, en todo caso, la existencia de una
plusvalia objeto de tributacién, y (2) impidiendo el articulo 110.4 del TRLHL que el sujeto
pasivo del impuesto pueda probar la inexistencia de incremento de valor real del terreno
transmitido, en ocasiones (que en los Ultimos tiempos han resultado cada vez mas
frecuentes como consecuencia de la crisis econdmica), se someten a tributacion
situaciones inexpresivas de capacidad econdmica o, lo que es igual, manifestaciones de
capacidad econdmica inexistentes, virtuales o ficticias , en flagrante contradiccion con el
contenido que al principio de capacidad economica establecido en el articulo 31.1 CE le
ha venido atribuyendo el maximo intérprete de nuestra Constitucion en reiterada
jurisprudencia.

Asi se encarga de puntualizarlo expresamente el Pleno del Tribunal Constitucional en el
FJ 3, in fine , de la STC 59/2017 : «el tratamiento que los preceptos cuestionados de la
Ley reguladora de haciendas locales -explica- otorgan a lossupuestos de no incremento,
o incluso de decremento, en el valor de los terrenos denaturaleza urbana, gravan una
renta ficticia en la medida en que, al imponer a los sujetos pasivos del impuesto la
obligacion de soportar la misma carga tributaria que corresponde a las situaciones de
incrementos derivados del paso del tiempo, esta sometiendo a tributacidnsituaciones de
hecho inexpresivas de capacidad econdmica, lo que contradice frontalmente elprincipio
de capacidad econOmica que garantiza el articulo 31.1 CE . En consecuencia, los
preceptos cuestionados deben ser declarados inconstitucionales, aunque solo en la
medida enque no han previsto excluir del tributo las situaciones inexpresivas de
capacidad econémicapor inexistencia de incrementos de valor ( SSTC 26/2017,FJ 3 ;y
37/2017 , FJ 3)».

Pues bien, siendo como es la vulneracion del principio de capacidad econdmica la ratio
decidendi de la inconstitucionalidad declarada en la STC 59/2017 , carece de sentido -y,
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por ende, consideramos que el Pleno del Tribunal Constitucional no pudo pretender este
efecto- que la nulidad de los preceptos cuya contradiccion con la Constitucion se
denuncia se extienda también a supuestos en los que existe un incremento de valor del
terreno y, en consecuencia, un manifestacion de riqueza real o potencial cuyo gravamen
resulta plenamente compatible con articulo 31.1 CE . Y es que -y a mayor
abundamiento-, en estos casos, no solo se grava la que a priori 0 en abstracto es una
manifestaciéon de riqueza real o potencial compatible con los dictados del articulo 31.1
CE , sino también la que en su configuracion legal concreta resulta plenamente
compatible con las exigencias que derivan del principio de capacidad econdmica. Asi se
encargd de puntualizarlo el maximo intérprete de la Constitucién en el FJ 3 de STC
26/2017, de 16 de febrero , y de reiterarlo en la posterior STC 59/2017 : «"es
plenamente valida -explicé- la opcién de politica legislativa dirigida a someter a
tributacion los incrementos de valor mediante el recurso a un sistema de cuantificacion
objetiva de capacidades econémicas potenciales, en lugar de hacerlo en funcién de la
efectiva capacidad econdémica puesta de manifiesto"» (FJ 3) por el contribuyente.

Y, en fin, por si pudiera existir alguna duda de que la que acabamos de exponer en
apretada sintesis es la exégesis correcta -aunque, lo adelantamos ya, necesitada de
ulteriores precisiones- del pronunciamiento que venimos comentando, el Pleno del
Tribunal se encarga de precisar en el FJ 5, que destina a efectuar "una serie de
precisiones ultimas" sobre el alcance del fallo al que conduce la Sentencia, lo siguiente:
(1) que el IVTNU «no es, con caracter general, contrario al Texto Constitucional, en su
configuracion actual»; (2) que «[lJo es Unicamente en aquellos supuestos en los que
somete a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad econdémica, esto es,
aguellas que no presentan aumento de valor del terreno al momento de la transmision»;
y (3) que «[d]eben declararse inconstitucionales y nulos, en consecuencia, los arts.
107.1 y 107.2 a) LHL, "Gnicamente en la medida en que someten a tributacion
situaciones inexpresivas de capacidad econémica" ( SSTC 26/2017, FJ 7 ; y 37/2017 ,
FJ 5)» [letra a) del FJ 5 de la STC 59/2017 ].

2.- La exégesis que consideramos certera del FJ 5: la declaracion de
inconstitucionalidad total del articulo 110.4 del TRLHL contenida en la STC 59/2017 y la
posibilidad que se abre para probar la inexistencia de plusvalia.

Esto sentado, tenemos que refutar a continuacion la interpretacion excesivamente literal
-y, lo que es mas reprobable, asistematica- que algunos Tribunales Superiores de
Justicia vienen efectuando de la letra ¢) del FJ 5 de la STC 59/2017 , que les lleva a
transformar el que es el entendimiento correcto del fallo de la Sentencia -la declaracién
de inconstitucionalidad parcial de los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL- en una
comprension erronea del mismo: en particular, a defender la declaracion de
inconstitucionalidad radical y absoluta de los mencionados preceptos y, por derivacion, a
descartar a radice que, hasta tanto se produzca la reforma legal del IIVTNU, puedan
girarse liguidaciones correspondientes al mismo.
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Ciertamente, en el FJ 5.c) de la STC 59/2017 el Pleno del Tribunal afirma que,
declarados contrarios al texto constitucional los preceptos denunciados del TRLHL, «la
forma de determinar la existencia o no de un incremento susceptible de ser sometido a
tributacién es algo que solo corresponde al legislador, en su libertad de configuracién
normativa, a partir de la publicacion de esta Sentencia, llevando a cabo las
modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto». Ahora
bien, de esta atribucion al poder legislativo de la competencia exclusiva para reformar el
IIVTNU no puede inferirse que, hasta que el legislador no lleve a cabo semejante tarea,
no puede probarse por el contribuyente -ni, en consecuencia, valorarse por el aplicador
del Derecho- la inexistencia de plusvalia real susceptible de ser sometida a imposicion,
y ello por cuanto que esta prueba o, en su caso, la determinacion del eventual
incremento/decremento del valor del terreno que pudiera producirse, carecerian de la
debida cobertura legal, en contra de las exigencias que dimanan de los principios de
seguridad juridica ( articulo 9.3 CE ) y de reserva de ley que en materia tributaria
establecen los articulos 31.3 y 133.1 CE . Y no podemos compartir estas conclusiones,
al menos, por tres razones:

2.1.- En primer lugar, porque quienes efectlan semejante interpretaciéon obvian la
puntualizacion que efectla el Tribunal Constitucional a renglon seguido del propio FJ 5
c) de la STC 59/2017 , que acabamos de transcribir parcialmente (y cuya primera parte
es la que insistentemente se cita). Corresponde efectivamente al legislador, en su
libertad de configuracién normativa, a partir de la publicacion de la Sentencia, llevar a
cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto
gue -afiade el Tribunal y la aclaracion no debe pasarse por alto- « permitanarbitrar el
modo de no someter a tributacion las situaciones de inexistencia de incremento devalor
de los terrenos de naturaleza urbana ( SSTC 26/2017, FJ 7 ; y 37/2017, FJ 5)» [FJ 5
¢ )]. La intervencion legislativa se reclama, pues, expresamente, (a) para que en lo
sucesivo dejen de gravarse situaciones de inexistencia de incremento de valor de los
terrenos de naturaleza urbana contrarias al principio de capacidad econémica y, (b)
obviamente, para cubrir la laguna legal que deja la declaraciéon de inconstitucionalidad
contenida en la Sentencia, no porque no exista -a continuacién nos pronunciaremos
expresamente sobre este extremo- base legal en el ordenamiento tributario que
discipline la prueba por el contribuyente y la valoracion por el aplicador del Derecho de
la inexistencia de un incremento de valor del terreno o de una regla positiva de calculo
para cuantificarla (por mucho que su acierto haya sido cuestionado, pero que,
insistimos, el maximo intérprete de la Constitucion ha declarado compatible con el
articulo 31.1 CE).

De hecho, tal como se desprende del apartado | de la Exposicion de Motivos de la
Proposicion de ley num. 122/000196, presentada por el Grupo Parlamentario Popular en
el Congreso, por la que se modifica el texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, y
otras normas tributarias (BOCG num. 225-1, de 9 de marzo de 2018), asi como de la
redaccion del apartado 5 que afiade al articulo 104 TRLHL el Articulo Unico. Primero.
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Uno. de la citada Proposicion, esta lectura es la que parece haber hecho también el
poder legislativo de la tarea que expresamente se le encomienda en el FJ 5 ¢) de la
STC 59/2017 y del alcance del fallo que en ella se contiene.

2.2.- En segundo lugar, porque la doctrina sentada por los Tribunales Superiores de
Justicia a la que nos venimos refiriendo desconoce -o, al menos, lo pasa por alto- el
corolario que se desprende de la declaracién de inconstitucionalidad total del articulo
110.4 TRLHL . A este respecto, sefiala, inequivocamente, el FJ 5 b) de la STC 59/2017
gue, teniendo en cuenta la intima relacién existente entre el articulo 110.4 TRLHL y las
reglas de valoracion previstas en los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, «cuya
existencia no se explica de forma autonoma sino solo por su vinculacién con aquel, el
cual "no permite acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion de las
reglas de valoracién que contiene" [ SSTC 26/2017, FJ 6,y 37/2017 , FJ 4 e)]», «debe
declararse inconstitucional y nulo el articulo 110.4 LHL, al impedir a los sujetos pasivos
gque puedan acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad
economica ( SSTC 26/2017, FJ 7 ,y 37/2017 , FJ 5)».

Pues bien, anulada y expulsada definitivamente del ordenamiento juridico la prohibicion
gue hasta la fecha de dictarse la Sentencia tenian los sujetos pasivos del impuesto de
probar la inexistencia de incrementos de valor en la transmisién onerosa de terrenos de
naturaleza urbana, prohibicion de la que indirectamente derivaba la quiebra del principio
de capacidad econdémica del articulo 31.1 CE , queda expedita la via para llevar a cabo
esta prueba . Cuestidn distinta es a quién corresponda la carga de la misma, qué
medios probatorios sean idoneos para llevarla a efecto o, en fin, si estos aspectos
cuentan en la actualidad con la debida cobertura legal, extremo este ultimo -lo
adelantamos ya- al que responderemos afirmativamente en el Fundamento de Derecho
siguiente.

2.3.- Y, en tercer lugar -pero no por ello menos importante-, no compartimos la doctrina
sentada, por primera vez, en la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de
19 de julio de 2017 y reiterada, posteriormente, por el mismo 6rgano jurisdiccional y por
otros Tribunales Superiores de Justicia, porque priva absolutamente de sentido al fallo
de la STC 59/2017 , que venimos comentando. En efecto, atribuyendo en exclusiva y en
todo caso al legislador la forma de determinar la existencia o no de un incremento de
valor del terreno susceptible de ser sometido a tributaciéon y negando al aplicador del
Derecho la posibilidad de valorar la prueba aportada por el contribuyente (de existencia
de una minusvalia o decremento de valor del terreno enajenado), se desnaturaliza
completamente el fallo de la Sentencia, pues Unicamente si se permite al contribuyente
probar la inexistencia de plusvalia y al aplicador del Derecho valorar la prueba aportada
por el contribuyente el fallo de la STC 59/2017 puede cumplirse en sus términos
estrictos; en particular, resulta posible inaplicar el IIVTNU Unicamente en la medida en
gue se someten a tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de valor.

A este respecto, acertadamente, se afirma en la Sentencia del Tribunal Superior de
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Justicia de Aragon, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 22, de 31 de enero
de 2018, recaida en rollo de apelacion num. 159/2017 , lo siguiente:

« Por lo demas, a juicio de la Sala, el alcance de la reiterada sentencia no es otro que el
gue resulta del claro tenor que expresa el fallo como resultado del fundamento juridico
ultimo que el Tribunal dedica a precisar tal extremo, lo que evidencia que no ha tenido
voluntad de realizar un pronunciamiento de inconstitucionalidad de caracter absoluto,
radical o incondicionado. En este mismo sentido se razona en las sentencias de los
Juzgados n. 1 y 4 antes citadas indicando que "de admitirse la anulacién de
cualesquiera liquidacioén recurrida que se hubiera emitido en aplicacién de los preceptos
declarados inconstitucionales en los términos de las sentencias resefiadas, se estaria
igualando las consecuencias de estas sentencias con los efectos de una sentencia con
declaracion de inconstitucionalidad genérica ysin matizaciones. Es decir no se entiende
para qué se habrian hecho las salvedades en el Fallo y fundamentos de las sentencias".
» (FJ 39).

Finalmente, y por lo que respecta, asimismo, al alcance de la declaracion de
inconstitucionalidad contenida en la STC 59/2017 , no es la primera vez que el maximo
intérprete de nuestra Constitucién declara la inconstitucionalidad parcial de una norma
por vulneracién de los principios materiales de justicia consagrados en el articulo 31.1
CE . Lo que si es absolutamente novedoso es la enorme confusién que ha suscitado la
exégesis del pronunciamiento constitucional y, lo que es peor, la desatinada
interpretacion que algunos Tribunales han venido realizando de sus palabras.

En efecto, en la STC 193/2004, de 4 de noviembre , el Tribunal Constitucional se
pronuncié sobre la conformidad con la Constitucién del articulo 90.2 de la Ley 39/1988,
de 28 de diciembre , reguladora de las Haciendas Locales, en su redaccion anterior a la
modificacion operada por la Ley 22/1993, de 29 de diciembre, de medidas fiscales, de
reforma del régimen juridico de la funcién publica y de la proteccion por desempleo, por
su posible vulneracién del articulo 14, en relacion con el articulo 31.1 del texto
constitucional. En aquella ocasion el Pleno del Tribunal estimé, en relacion con la
regulacion del Impuesto sobre Actividades Econdmicas (IAE), que el hecho de que ley
previera el prorrateo de la cuota del IAE en los casos en los que la ruptura del periodo
impositivo general se hubiera producido como consecuencia del inicio (alta) de la
actividad una vez iniciado el afio natural, pero no contemplara idéntica posibilidad en los
casos de cese (baja) una vez comenzado dicho periodo, suponia gravar idénticas
manifestaciones de capacidad econémica potencial de forma desigual, careciendo dicha
desigualdad de una justificacion objetiva y razonable y, por ende, de forma contraria a
las exigencias que dimanan de los articulos 14.1 y 31.1 CE . Efectuado el juicio de
constitucionalidad en estos términos, el Tribunal decidio

-transcribimos literalmente el contenido del fallo- «[d]Jeclarar inconstitucional y nulo el
art. 90.2 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre , reguladora de las haciendas locales,
en su redaccion original, sélo en la medida en que excluye del prorrateo por trimestres
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de las cuotasdel impuesto de actividades economicas los supuestos de baja por cese
en el ejercicio deactividades econdmicas» . Efectud, por tanto, una declaracion de
inconstitucionalidad parcial muy similar a la que se contiene en la STC 59/2017 , que
analizamos. Sin embargo, en aquella ocasién, no se puso en cuestion que la regulacion
legal del impuesto fuera constitucional y, por ende, siguiera siendo valida y resultando
plenamente aplicable en todos sus extremos, excepto en lo relativo a la falta de
prevision legal del prorrateo por trimestres de las cuotas del IAE en los supuestos de
baja por cese en el egjercicio de actividades econémicas una vez iniciado el periodo
impositivo correspondiente”.

CUARTO.- Ademas, en cuanto a la carga de la prueba respecto de la existencia o
inexistencia de incremento de valor, la misma Sentencia de la Seccion Segunda de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo numero 1.163/2018, dictada en fecha 9 de julio de
2018 en el Recurso de Casacion numero 6.226/2017, indica que:

“QUINTO.- Corresponde al sujeto pasivo del IIVTNU probar la inexistencia de una
plusvalia real conforme a las normas generales sobre la carga de la prueba previstas en
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria ( « LGT») [mandato que no
conlleva una quiebra de los principios de reserva de ley tributaria o del principio de
sequridad juridicaj.

De la interpretacion del alcance de la declaracién de inconstitucionalidad contenida en
la STC 59/2017 que acabamos de efectuar ( parcial en lo que se refiere a los articulos
107.1 y 107. 2 a) del TRLHL y total en relacion con el articulo 110.4 del TRLHL)
resultan, en esencia, tres corolarios: (1) primero, anulada y expulsada definitivamente
del ordenamiento juridico la prohibicion que tenian los sujetos pasivos de probar la
inexistencia de incrementos de valor en la transmision onerosa de terrenos de
naturaleza urbana ex articulo 110.4 del TRLHL, puede el obligado tributario demostrar
gue el terreno no ha experimentado un aumento de valor y, por ende, que no se ha
producido el nacimiento de la obligacion tributaria principal correspondiente al IVTNU;
(2) segundo, demostrada la inexistencia de plusvalia , no procedera la liquidacion del
impuesto (o, en su caso, correspondera la anulacion de la liquidacion practicada o la
rectificacion de la autoliquidacion y el reconocimiento del derecho a la devolucion); y (3)
tercero, en caso contrario, habra de girarse la correspondiente liquidacion
cuantificAndose la base imponible del impuesto de conformidad con lo previsto en los
articulos 107.1 y 107. 2 a) del TRLHL (que, segun hemos dicho, han quedado en vigor
para los casos de existencia de incremento de valor). En relacion con este ultimo
supuesto, esta Sala es consciente de que pudieran darse casos en los que la plusvalia
realmente obtenida por el obligado tributario fuera tan escasa que la aplicacién de los
articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL pudiera suscitar dudas desde la perspectiva del
articulo 31.1 CE . La cuestion, sin embargo, no se nos ha planteado aun y tampoco ha
sido resuelta por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017 .

Esto sentado, debemos resolver a continuacién las cuestiones de (a) a quién
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corresponde la carga de la prueba de la inexistencia de plusvalia, (b) qué medios
probatorios resultan idoneos para llevarla a efecto y (c) si este Ultimo extremo cuenta en
la actualidad, y hasta tanto se produzca la intervencion legislativa que reclama la STC
59/2017 en su FJ 5 c), con la debida cobertura legal, tal y como reclaman los principios
de seguridad juridica ( articulo 9.3 CE ) y reserva de ley tributaria ( articulos 31.3 y
133.1 CE ). Pues hien, en relacion con los dos primeros interrogantes queremos dejar
claro que:

1.- Corresponde al obligado tributario probar la inexistencia de incremento de valor del
terreno onerosamente transmitido. Y este extremo, no solo se infiere con caracter
general del articulo 105.1 LGT , conforme al cual «quien haga valer su derecho debera
probar los hechos constitutivos del mismo», sino que también, y en el &mbito concreto
gue nos ocupa, ha sido puesto de relieve por el Pleno del Tribunal Constitucional en el
FJ 5 b) de la STC 59/2017, y admitido, incluso, por la Seccion Primera de esta Sala en
el Auto de admision de 30 de octubre de 2017 (RCA 2672/2017 ). En el FJ 5 b) de la
STC 59/2017 concluye, concretamente, el maximo intérprete de la Constitucion, que
«debe declararse inconstitucional y nulo el articulo 110.4 LHL, al impedira los sujetos
pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacién inexpresiva decapacidad
economica ( SSTC 26/2017, FJ 7 , y 37/2017 , FJ 5)."», precision esta Ultima de la que
se infiere inequivocamente que es al sujeto pasivo a quien, en un primer momento, le
corresponde probar la inexistencia de plusvalia. Y esta premisa ha sido admitida
también en la cuestion casacional que, con posterioridad al pronunciamiento del
Tribunal Constitucional, fij6 la Seccion Primera de esta Sala en el Auto de admision de
30 de octubre de 2017 , citado, en el que, presuponiendo que pesaba "sobre el
legalmente considerado como sujeto pasivo la carga de acreditar la inexistencia de un
aumento real del valor del terreno en la fecha de devengo del IIVTNU", consideré que
tenia interés casacional objetivo la determinacion de los medios concretos de prueba
gue debian emplearse para acreditar la concurrencia de esta Ultima circunstancia.

2.- Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el IIVTNU podra el sujeto
pasivo (a) ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos indiciariamente permita
apreciarla , como es la diferencia entre el valor de adquisicién y el de transmision que
se refleja en las correspondientes escrituras publicas [cuyo valor probatorio seria
equivalente al que atribuimos a la autoliquidacién del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales en los fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias de 23 de
mayo de 2018 (RRCA nums. 1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio de 2018 ( RRCA
nams. 1881/2017 y 2867/2017 ) y de 13 de junio de 2018 ( RCA nim. 2232/2017 ]; (b)
optar por una prueba pericial que confirme tales indicios; o, en fin, (c) emplear cualquier
otro medio probatorio ex articulo 106.1 LGT que ponga de manifiesto el decremento de
valor del terreno transmitido y la consiguiente improcedencia de girar liquidacion por el
IIVTNU. Precisamente -nos interesa subrayarlo-, fue la diferencia entre el precio de
adquisicién y el de transmisidn de los terrenos transmitidos la prueba tenida en cuenta
por el Tribunal Constitucional en la STC 59/2017 para asumir -sin oponer reparo alguno-
qgue, en los supuestos de hecho examinados por el érgano judicial que planteé la
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cuestion de inconstitucionalidad, existia una minusvalia.

3.- Aportada -segun hemos dicho, por cualquier medio- por el obligado tributario la
prueba de que el terreno no ha aumentado de valor, debera ser la Administracion la que
pruebe en contra de dichas pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL
qgue el fallo de la STC 59/2017 ha dejado en vigor en caso de plusvalia. Contra el
resultado de la valoracién de la prueba efectuada por la Administracién en el seno del
procedimiento tributario correspondiente, el obligado tributario dispondra de los medios
de defensa que se le reconocen en via administrativa y, posteriormente, en sede
judicial. En la via contencioso- administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia
real sera apreciada por los Tribunales de acuerdo con lo establecido en los articulos 60
y 61 LJCA y, en ultimo término, y tal y como dispone el articulo 60.4 LIJCA , de
conformidad con las normas del Cédigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

La resolucion judicial recurrida en casacién ha interpretado, pues, de manera correcta el
ordenamiento juridico al considerar que la STC 59/2017 permite no acceder a la
rectificacion de las autoliquidaciones del IIVTNU vy, por tanto, a la devolucion de los
ingresos efectuados por dicho concepto, en aquellos casos en los que no se acredita
por el obligado tributario la inexistencia de incremento de valor de los terrenos de
naturaleza urbana, supuestos en los que los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL
resultan plenamente constitucionales y, por consiguiente, los ingresos realizados por el
contribuyente, debidos.

Pues bien, llegados a este punto, y en lo que se refiere a la presunta quiebra del
principio de reserva de ley tributaria ( articulos 31.3 y 133.1 CE ) y, por derivacion, del
principio de seguridad juridica ( articulo 9.3 CE ), debemos responder negativamente a
la cuestion casacional planteada.

La STC 59/2017 -ya lo sabemos- ha dejado en vigor los articulos 107.1 y 107.2 a) del
TRLHL en las situaciones de existencia de incremento de valor del terreno
onerosamente transmitido por el contribuyente, debiéndose entender, a la luz del fallo
del pronunciamiento constitucional, que dicho incremento de valor debe corresponderse
con una plusvalia real y efectiva , supuesto éste cuyo gravamen es el Unico que resulta
compatible con el principio de capacidad econémica ( STC 59/2017 , FJ 3). Y para
acreditar la existencia o0 no de esa plusvalia real -ya lo hemos dicho también- tanto el
contribuyente como la Administracion habran de acudir a los medios de prueba y, mas
genéricamente, a las reglas generales que en relacidn con la prueba se contienen en la
Seccion 22 del Capitulo Il del Titulo Il de la LGT (articulos 105 y siguientes ).

De hecho, en un asunto similar al que ahora enjuiciamos -referido también a la
valoracion de rentas, productos, bienes y demas elementos del hecho imponible-, pero
no idéntico -en aquella ocasién, entre otras alegaciones, se aducia la vulneracion del
principio de legalidad sancionadora, cuyas exigencias, segln reiterada jurisprudencia
constitucional, son mas estrictas que las que dimanan de los articulos 31.3 y 133 CE -,
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el Pleno del Tribunal Constitucional consideré que remitir a la LGT los "medios" con
arreglo a los cuales la Administracion tributaria podrd comprobar el "valor de las rentas,
productos, bienes y demas elementos del hecho imponible", resulta "aceptable desde la
perspectiva del articulo 133.1 CE , es decir, desde un punto de vista estrictamente
tributario” (no asi, en cambio, "a la luz del principio -mas estricto- de legalidad recogido
en el articulo 25.1 CE , o lo que es lo mismo, en materia sancionadora"). A esta
conclusién, en particular, llegé el Pleno del Tribunal Constitucional en el FJ 9 de la STC
194/2000, de 19 de julio , por la que se resolvid el recurso de inconstitucionalidad
interpuesto en su dia contra la Disposicion adicional cuarta de la Ley 8/1989, de 13 de
abril, de Tasas y Precios Publicos .

Y, a mayor abundamiento, sefiald, asimismo, en el FJ 9 de esta Sentencia que «tanto la
referencia al "valor real" -(...)- cuanto la existencia de estos medios tasados de
comprobacion para determinarlo, permiten rechazar que la norma autorice a la
Administracion para decidir con entera libertad el valor real del bien transmitido o del
derecho que se constituya o ceda o, lo que es igual que, en detrimento de la reserva de
ley recogida en el art. 133.1 CE , le esté permitiendo cuantificar, sin limite alguno, un
elemento esencial del tributo. Estamos aqui, como en otros supuestos [ STC 233/1999,
de 16 de diciembre , FJ 19 a)], ante una férmula -el "valor real'- que impone a la
Administracion la obligacion de circunscribirse, dentro de una esfera de apreciacion, a
unos criterios de naturaleza técnica que no puede obviar, de manera que puede
afirmarse que la Ley impide que aquélla adopte decisiones que puedan calificarse,
desde la perspectiva analizada, como libres, antojadizas, en suma, arbitrarias» ( STC
194/2000 , FJ 9).

Ciertamente, en el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales Onerosas al que se
referia la STC 194/2000 existia una mencién expresa a la nocion de "valor real" -en
concreto, en el articulo 46.2 del Real Decreto Legislativo 1/1993 -, mencién legal que,
sin embargo, no se contiene en los preceptos del TRLHL que regulan el [IVTNU. En
relacién con esta Ultima figura impositiva, el articulo 104.1 del TRLHL dispone que el
impuesto "grava el incremento de valor que experimentan dichos terrenos (...)", y es la
exégesis que el maximo intérprete de nuestra Constituciéon ha efectuado en la STC
59/2017 la que obliga a interpretar ese incremento de valor como un incremento de
valor real para que la plusvalia gravada respete las exigencias que dimanan del
principio de capacidad econdmica. La omision legal, empero, no supone una quiebra del
articulo 31.3 CE . Y ello por cuanto que la constatacion de que existe una plusvalia real
es un prius factico para la aplicacion de la regla objetiva de célculo prevista en los
articulos 107.1y 107.2

a) del TRLHL (que Unicamente han quedado en vigor para estos casos) -no un elemento
esencial que sirva para cuantificar el impuesto como sucede en el Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales- cuya concurrencia resulta perfectamente constatable
sobre la base del empleo de los medios de comprobacién que establece la LGT en los
articulos 105 y siguientes de la LGT , medios que permiten rechazar que la norma
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autorice a la Administracién para decidir con entera libertad el valor real del terreno
onerosamente transmitido en detrimento de la reserva de ley recogida en los articulos
31.3y133.1CE.

Y, en fin, rechazada la vulneracion del principio de reserva de ley tributaria establecido
en los articulos 31.3 y 133.1 CE debe desestimarse, asimismo, la quiebra del principio
de seguridad juridica garantizado en el articulo 9.3 CE .

Conforme a reiterada jurisprudencia constitucional «"la seguridad juridica ha de
entenderse como la certeza sobre el ordenamiento juridico aplicable y los intereses
juridicamente tutelados, procurando 'la claridad y no la confusién normativa' ( STC
46/1990, de 15 de marzo , FJ 4), y como 'la expectativa razonablemente fundada del
ciudadano en cudl ha de ser la actuacion del poder en la aplicacion del Derecho' ( STC
36/1991, de 14 de febrero , FJ 5). En definitiva, sélo si en el ordenamiento juridico en
gue se insertan, y teniendo en cuenta las reglas de interpretacion admisibles en
Derecho, el contenido o las omisiones de un texto normativo produjeran confusién o
dudas que generaran en sus destinatarios una incertidumbre razonablemente
insuperable acerca de la conducta exigible para su cumplimiento o sobre la
previsibilidad de sus efectos, podria concluirse que la norma infringe el principio de
seguridad juridica" ( STC 96/2002, de 25 de abril , FJ 5; 0 STC 93/2013, de 23 de abiril ,
FJ 10)» [ STC 84/2015, de 30 de abril , FJ 3 b)].

Pues bien, teniendo en cuenta las concreciones que acabamos de efectuar en torno a
quién corresponde la carga de la prueba de la existencia de minusvalia; cual ha de ser
el objeto de la prueba -la existencia de un minusvalia real- y, en fin, cuales los medios
de que dispone el sujeto pasivo para acreditar la existencia de un decremento de valor
del terreno, no puede afirmarse que los preceptos que han quedado en vigor tras la
STC 59/2017 (en los términos en los que deben ser interpretados a la Iuz del
pronunciamiento constitucional), teniendo en cuenta las reglas de interpretacion
admisibles en Derecho, generen en el obligado tributario una "incertidumbre
razonablemente insuperable” o una falta de certeza o certidumbre de tal intensidad que
contravenga los dictados que dimanan del principio de seguridad juridica”.

QUINTO.- Proyectando las anteriores consideraciones jurisprudenciales al presente
caso, resulta, en primer lugar, que la prueba practicada consiste en la aportacion de las
escrituras de manifestacion de herencia y de ampliacion de capital antes resefiadas.

Pues bien, en cuanto a la primera escritura de testamentaria, no puede concedérsele el
valor probatorio que pretende la actora, dado que el valor reflejado en ella no obedece a
una valoracién real, de mercado, ni a un precio de adquisicién por un tercero, sino que
se trata del valor que, sobre la base de parametros distintos a los citados, se decidi6 dar
al bien.

Por lo tanto, se desconoce cudal era el valor real del bien en el momento de su
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adquisicion por el actor, lo que conlleva que no pueda entenderse que haya existido un
decremento de valor durante el periodo de referencia, y ello méxime teniendo en cuenta
gue la parte actora incluye en el valor de adquisicion gastos derivados del negocio de
adquisicién, como son impuestos, gastos de notario, registros entre otros, cuestion
vetada por la jurisprudencia a los efectos indicados.

Asimismo, en cuanto a la valoracion contenida en la escritura de aumento de capital por
110.400 euros, mas alla de la valoracion de perito judicial aportada por la actora, debe
advertirse que dicha operacion de transmisién no merece valor probatorio en lo relativo
al valor del bien, dado que no se esta ante operaciones de las que se pueda colegir que
reflejan un valor de mercado negociado entre partes, sino ante valores que, a falta de
mayor informacién y actividad probatoria al respecto, no quedan al margen, de forma
indubitada, de una posible fijacion unilateral por las partes intervinientes, lo que resta
credibilidad -que redunda también en la veracidad- de los importes que se consignan en
la citada escritura, en relacion con el valor de mercado en la fecha de transmision, a los
efectos acreditativos del decremento que pretende corroborar la parte actora, sin que
pueda soslayarse que el propio actor Sr. consta como administrador Unico de la
sociedad EDIFICIOS BEN, S.A. (folio 79 reverso), lo que afecta —como se dice- a la
credibilidad de los importes que se consignan en la citada escritura, en relaciéon con el
valor de mercado en la fecha de transmision, a los efectos acreditativos del decremento
que pretende corroborar la parte actora.

Es por lo anterior por lo que los valores aportados por la actora sobre la base de la
prueba presentada por la misma, no es apta para acreditar la existencia de decremento
de valor durante el periodo de referencia.

A lo anterior debe afiadirse que el Ayuntamiento demandado aporta Informe de la
arquitecta municipal Sra. Erika Blancas de 28 de septiembre de 2020 (folios 134 y s. del
EA) de valoracion, sobre la base de los valores publicados en la Agencia Tributaria de
Cataluia, que tienen como funcién la comprobacion de los valores de bienes inmuebles
de naturaleza urbana en Catalunya de los impuestos sobre transmisiones patrimoniales
y actos juridicos documentados y sobre sucesiones y donaciones, en el que se concluye
gue en el momento de la adquisicion del inmueble el suelo tenia un valor de 130.284
euros, y en el momento de su transmision el suelo tenia un valor de 158.400 euros,
constatando un incremento del valor del suelo urbano.

Procede, en consecuencia desestimar la demanda y el recurso presentados.

SEXTO.- En materia de costas, y de conformidad con el articulo 139 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, se acuerda no imponerlas a ninguna de las
partes, dado que las cuestiones planteadas, como se ha indicado, presentan serias
dudas de Derecho, evidenciadas por la existencia de resoluciones judiciales
contradictorias.
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Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion al caso
FALLO

Que debo desestimar y DESESTIMO INTEGRAMENTE el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora de los Tribunales
Paloma-Paula Garcia Martinez, en nombre y representacién de D. ’

, frente a la Resolucion de 22 de diciembre de 2020, desestimatoria del
recurso de reposicion formulado contra la Liquidacién nimero 5883577 de fecha 9 de
junio de 2020, por importe de 1224,68 €, relativo al impuesto sobre el incremento del
valor de terrenos de naturaleza urbana, meritada por la transmision de la finca sita en la
C/ de Granollers, confirmandose por ser ajustada a derecho.

No se realiza condena en costas.

Contra esta resolucion no cabe interponer recurso alguno.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

El Magistrado
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Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial, bajo la salvaguarda y
responsabilidad de la misma, dénde seran tratados con la méxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y
gue el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, queda sometido a la legalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberan ser tratados por éstas de
conformidad con la normativa general de proteccién de datos. Esta obligacién incumbe a los profesionales

gue representan y asisten a las partes, asi como a cualquier otro que intervenga en el procedimiento.
El uso ilegitimo de los mismos, podra dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.

En relacion con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacion, acceso,
rectificacion, supresion, oposicién y limitacion se tramitardn conforme a las normas que resulten de
aplicacion en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberan ejercitarse ante el
6rgano judicial u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las peticiones deberan resolverse
por quien tenga la competencia atribuida en la normativa organica y procesal.

Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, en
la Ley Organica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccion de datos personales y garantia de los derechos
digitales y en el Capitulo | Bis, del Titulo Il del Libro Il de la Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, del Poder

Judicial.

INFORMACION PARA LOS USUARIOS DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA:

En aplicacion de la Orden JUS/394/2020, dictada con motivo de la situacion
sobrevenida con motivo del COVID-19:

- La atencién al publico en cualquier sede judicial o de la fiscalia se realizara por
via telefénica o a través del correo electronico habilitado a tal efecto, arriba
detallados, en todo caso cumpliendo lo dispuesto en la Ley Organica 3/2018, de
5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos
digitales.

- Para aquellos casos en los que resulte imprescindible acudir a la sede judicial o
de la fiscalia, sera necesario obtener previamente la correspondiente cita.

- Los usuarios que accedan al edificio judicial con cita previa, deberan disponer y
usar mascatrillas propias y utilizar el gel desinfectante en las manos.
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