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SENTENCIA N° 282/2019

Magistrada: Ramona Guitart Guixer
Barcelona, 20 de noviembre de 2019

RAMONA GUITART GUIXER, Magistrada-Juez sustituta del Juzgado de Io
Contencioso-Administrativo n® 1 de Barcelona, habiendo sido los presentes autos del
recurso contencioso-administrativo abreviado n® 269/2018-A y promovido a instancias de
representado por el Procurador, D. Alberto Cortizo Mufioz y
asistida por la Letrada, Diia. Natalia Pineda Gonzalez contra el Ayuntamiento de
Granollers y Mapfre, S.A. representados por el Procurador D. Oscar Entrena Lloret y
asistidos por sus Letrados con motivo de la Resolucion E-6456/2018 de fecha 1-10-2018
del Consejero delegado del Ayuntamiento de Granollers por la que se resuelve, “Primer.-
Desestimar la reclamacio en sollicitud de responsabilitat patrimonial d’aquest
Ajuntament efectuada pel Sr. Manuel Valverde Blanco en data 11 de maig de 2017, en
base als anteriors antecedents i fonaments juridics, aixi com el pagament de la
indemnitzacio sol-licitada per les lesions sofertes per ell el dia 7 de juliol de 2016 (...)".

ANTECEDENTES DE HECHO

1: Interpuesto por la actora el presente recurso contencioso-administrativo, mediante la
oportuna demanda, habiéndose tramitado aquél conforme a lo dispuesto para el
procedimiento abreviado en la vigente Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa (LJCA).
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2: El dia 19 de noviembre de 2019 tuvo lugar la vista oral con el resultado que consta en
acta, declarandose, al finalizar la misma, los presentes autos conclusos para sentencia.

3: En la sustanciacion del presente procedimiento se han observado las prescripciones
legales y demas de pertinente aplicacion.

4: La cuantia del recurso se fija en 2.390,37 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. La actuacién administrativa impugnada. Las pretensiones y alegaciones
de las partes,

El objeto de este proceso consiste en determinar la legalidad del acto administrativo
impugnado en este caso, la Resolucion E-6456/2018 de fecha 1-10-2018 del Consejero
delegado del Ayuntamiento de Granollers por la que se resuelve, “Primer.- Desestimar la
reclamacié en sol-licitud de responsabilitat patrimonial d’aquest Ajuntament efectuada
pel en data 11 de maig de 2017, en base als anteriors
antecedents i fonaments juridics, aixi com el pagament de la indemnitzacié sol-licitada
per les lesions sofertes per ell el dia 7 de juliol de 2016 (...)".

Originariamente se interpone el presente recurso contra la desestimacion presunta de la
reclamacién de responsabilidad patrimonial presentada ante la referida Corporacion
municipal por la parte actora en fecha 11 de mayo de 2017 con motivo del accidente
-segiin describe la actora en su demanda- padecido el dia 7 de julio de 2016, sobre las
18,30 horas en la rotonda entre el cruce de la Calle Giglielmo Marconi y el camino Can
Bassa de Granollers, mientras conducia con su bicicleta cay6 al suelo siendo la causa del
accidente la presencia de una mancha en el suclo presumiblemente de gasoil.

Como consecuencia del citado accidente sufrié el recurrente diversas lesiones resultando
dafiada la cara, mano y pierna derecha. Tras el mismo se aviso al servicio de técnicos
sanitarios del SEM y se personaron en el lugar dos agentes de la Policia Local de
Granollers con nimeros profesionales 1213 y 1407. Con ocasion del accidente tuvo el
recurrente que acudir al servicio de urgencia del Hospital General de Granollers siéndole
diagnosticada una lesién parcial de ligamento colateral cubital pulgar izquierdo, asi como
contusion de mufieca derecha, dermoabrasiones y contusiones multiples superficiales. A
causa de ello tuvo que llevar yeso en la mufeca y férula en el pulgar. Estuvo de baja
médica desde el 8 de julio de 2016 hasta el 8 de agosto de 2016 fecha en que se le dio de
alta médica con mantenimiento de tratamiento. Como consecuencia de dichas lesiones, se
le realizaron ocho sesiones de fisioterapia desde el 01/08/16 hasta el 10/08/16 para tratar
su patologia.
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Como acreditacion de ello se acompaiia los siguientes documentos:

- Atestado policial emitido por el Area de Serveis municipals de mobilitat i seguretat
emitido por el Jefe de la oficina de denuncias de la policia local de Granollers D. Lluis
Claraco Vazquez -Documento 3-.

- Informe médicos, asi como informes médicos de alta y baja .Documento n® 4-.

= Informe médico de rehabilitacién en el centro “La Mutua” de Granollers - Documento
n° 5-.

- Informe de alta médica -Documento n® 6-.

La cuantificacion de los dafios -se desglosan en el escrito de demanda “lesiones
temporales subtotal de 1.612,00 euros- y lesiones permanentes se cifran en un total de
‘ 2.390,37 euros, importe global reclamado junto a los intereses desde la fecha del
3 siniestro.

Los hechos descritos en la demanda que constituyen el presupuesto factico de la accién
jurisdiccional ejercitada quedan bien reflejados en la demanda y en la contestacién oral de
la misma efectuada por la Administracion demandada, no existiendo apenas discrepancia
en los mismos, salvo en su debida consideracion juridica.

La Administracion Pablica demandada y su compafifa aseguradora se oponen al alegar la
falta de relacién de causalidad entre el funcionamiento del servicio piblico y el daiio
producido, sefialando que no concurre el nexo causal necesario para que nazca la
responsabilidad patrimonial reclamada, como consecuencia del funcionamiento normal o
anormal del servicio publico sino por la negligencia de un tercero causante del referido
g ! vertido que habia vertido el mismo con anterioridad al accidente padecido por la
recurrente. Subsidiariamente, alega pluspeticién en relacién a los daios reclamados
—lesiones fisicas padecidas-, al no quedar acreditada la lesion permanente consistente en
dano en el pulgar de la mano izquierda al no acreditar el informe médico aportado dicho
extremo. Se adhiere en las mismas consideraciones la compaiia aseguradora.

g SEGUNDO. El marco juridico de la responsabilidad patrimonial de las
= Administraciones Piblicas.

g Para una adecuada resolucién de las pretensiones formalizadas por las mismas en la
| presente litis hard preciso centrar la atencion de esta resolucién, derechamente, en el
marco normativo regulador del vigente sistema de responsabilidad patrimonial
extracontractual o aquiliana establecido por nuestro ordenamiento juridico en relacién con
las administraciones puablicas para, seguidamente, establecer la concurrencia o no en el
caso concreto de autos de los requisitos o presupuestos exigidos por nuestro sistema




normativo para dar lugar al nacimiento y declaracién de la expresada responsabilidad
patrimonial, todo ello a la vista de la concreta resultancia factica dimanante de las
presentes actuaciones.

En este sentido, deberd anotarse de entrada que a partir del principio constitucional de
responsabilidad de todos y cada uno de los poderes piblicos que la Constitucién espaiola
garantiza por mandato expreso del articulo 9.3 del texto constitucional, como elemento
expresivo de los valores superiores de su ordenamiento juridico propugnados por el
estado social y democritico de derecho cuya constitucion se proclama en el articulo 1° del
mismo texto constitucional, el particular sistema de responsabilidad patrimonial referido a
las administraciones ptblicas tiene hoy un fundamento constitucional expreso en el
articulo 106.2 de la Constitucién en los siguientes términos: “106. (.....) 2. Los
particulares, en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados
por toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de
fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios
piiblicos”. Siendo asi que sobre la base constitucional antes sefialada, y en ejercicio de las
competencias normativas plenas reservadas al Estado por el articulo 149.1.18 de la
Constitucién espafiola respecto al sistema de responsabilidad de todas las
administraciones ptiblicas, atendido el caracter unitario -ademds de objetivo y directo-
que hoy define la configuracion constitucional y legal de dicho sistema de
responsabilidad extracontractual administrativa —en relacion a la administracién
autonémica demandada, ademds, por remisién expresa del articulo 87 de la Ley catalana
13/1989, de 14 de diciembre, de organizacion, procedimiento y régimen juridico de la
Administracion de la Generalitat-, la ordenacién legal de la institucion de la
responsabilidad administrativa patrimonial, viene hoy dispuesta por el Capitulo TV del
Titulo Preliminar de la vigente Ley 40/2015, de 1 de octubre, de régimen juridico del
sector piblico, LRISP, en su art. 32 y ss., y por los articulos 65, 67 y concordantes de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento administrativo comin de las
administraciones publicas, LPACAP).

De acuerdo con ello, y segiin asi lo ha venido estableciendo una ya reiterada y constante
doctrina jurisprudencial sentada por los drganos judiciales de este orden jurisdiccional
contencioso administrativo (entre muchas otras, por STS, Sala 37, de 3 de octubre de
2000, de 9 de noviembre de 2004, de 9 de mayo de 2005 y de 12 de diciembre de 2006),
desde la primera positivizacion normativa en nuestro ordenamiento juridico
administrativo del sistema de responsabilidad administrativa extracontractual a través de
los articulos 121 y ss. de la Ley de Expropiacion Forzosa de 1954 y 40 y concordantes de
la posterior Ley de Régimen Juridico de la Administracion del Estado de 1957, son tres
los requisitos © presupuestos basicos que deben necesariamente  concurrir
simultineamente en el caso para el nacimiento efectivo del derecho a la indemnizacién
resarcitoria por razén de responsabilidad patrimonial de la administracion publica:

1° La existencia y realidad de un dafio, que para transformarse de simple dafio o perjuicio
en auténtica lesién indemnizable requiere, a su vez, de la concurrencia simultanea de tres
circunstancias o requisitos facticos: a) la certeza o efectividad del dario, b) la
individualizacién del mismo con relacién a una persona o grupo de personas, y ¢) la
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evaluabilidad econémica de dicho dafio; asi como de una circunstancia o requisito de
orden juridico: la antijuridicidad del dafio o antijuridicidad objetiva, esto es que el
particular lesionado no tenga el deber juridico de soportarlo.

2% Que la lesion antijuridica sea imputable al funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos, entendidos éstos en su mds amplia acepcién que abarca asi en la
posible determinacion del titulo de imputacién a la entera actuacién administrativa
producida bajo cualquiera de las poliédricas formas de actividad administrativa hoy
previstas por nuestro ordenamiento juridico, lo que incluye desde el punto de vista de su
formalizacion tanto la eventual responsabilidad por hechos como por actos o
disposiciones administrativas, licitos o ilicitos, asi como por accién o por omisién o por
inactividad administrativa (entre muchas otras, STS, Sala 3% de 18 de octubre y 27 de
noviembre de 1993, 25 de enero de 1997, 15 y 29 de junio de 2002, y 20 de diciembre de
2004). Y

3° La relacion de causalidad entre los dos elementos anteriores —lesién en sentido técnico
y titulo de imputacion-, esto es el necesario nexo relacional causal entre el
funcionamiento del servicio piiblico concernido y el dafio o lesion producidos que
presente a éste como consecuencia de aquél, sin que dicho nexo aparezca roto por las
causas de exoneracion de la responsabilidad administrativa conocidas como falta o culpa
de la propia victima o sujeto dafiado, hechos o conducta de terceras personas o fuerza
mayor (entre muchas otras, STS, Sala 3%, de 23 de febrero y 30 de septiembre de 1996, 13
de febrero de 1999, 19 y 21 de junio de 2001, 1 de diciembre de 2003 y 26 de abril de
2004).

A su vez, en relacion a este tercer elemento —el nexo causal-, que ha centrado en gran
parte el debate procesal de autos, por relacién a la antijuridicidad del dafio, y tratindose la
relacion causal de un concepto que se resiste a ser definido aprioristicamente con caracter
general (STS, Sala 3", de 28 de marzo de 2000, de 22 de octubre y 20 de diciembre de
2004), deberemos anadir que frente a la exigencia tradicional y més restrictiva de una
antigua jurisprudencia identificada con la teoria de la causalidad exclusiva (entre muchas
otras, STS, Sala 3% de 28 de enero de 1972, de 20 de enero de 1984, de 1 de abril de
1997, de 22 de octubre, 9 de noviembre y 20 de diciembre de 2004 y 4 de febrero de
2005), que exige la prueba plena de una intervencion directa, inmediata y exclusiva de la
administracion en la produccién del daio y que comporta por ello la desestimacién
sistematica de todas las pretensiones de indemnizacion cuando interfiere en la relacion
causal, de alguna manera, la culpa de la victima o de un tercero, se ha venido
consolidando en los supuestos de concurso de causas otra linea jurisprudencial mas
identificada con la compensacién de culpas que, enfrentada a la seleccién del conjunto de
circunstancias causantes del dafo, ya no exige la exclusividad sino que admite que la
relacion de causalidad determinante de la responsabilidad patrimonial administrativa
puede aparecer bajo formas mediatas, indirectas y concurrentes (entre otras muchas, STS,
Sala 3*, de 8 de enero de 1967, de 25 de enero de 1997, 21 de junio de 2001, 18 de julio
de 2002, 5 de mayo y 14 de octubre de 2004), particularmente en los supuestos de
funcionamiento anormal del servicio publico (STS, Sala 3%, de 18 de julio de 2002 y de 14
de octubre de 2004), y, por tanto, no excluye la responsabilidad patrimonial de la
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administracién cuando interviene en la produccién del dafio, ademds de ella misma, la
propia victima (entre otras, STS, Sala 3°, de 31 de enero de 1984, 18 de noviembre de
1994 y 4 de octubre de 1995) o un tercero (STS, Sala 3% de 5/ de noviembre de 1974 y de
25 de enero de 1992), salvo que la conducta de uno o de otro sean tan intensas en el caso
que el dafio no se hubiera producido sin ellas (STS, Sala 3*, de 17 de abril de 2001, 19 de
noviembre de 2002, 10 de octubre de 2003, 3 de mayo y 8 de julio de 2004). Supuestos en
los que procede hacer un reparto proporcional equitativo del importe de la indemnizacion
entre los distintos agentes que participaron de forma concurrente en la produccion del
dafio (STS, Sala 3%, de de 17 de marzo de 1982, de 25 de enero y 26 de abril de 1997,
entre otras).

Asimismo, y siempre para los supuestos de concurso causal en la produccién del daiio, lo
que constituye el supuesto normal que presenta habitualmente la realidad de las cosas en
relacién con los dafios sufridos por un ciudadano en sus relaciones con la administracion
y que se manifiestan habitualmente como efecto de una pluralidad de causas, encadenadas
o no entre si, la jurisprudencia y la doctrina han venido imponiendo soluciones de justicia
del caso concreto mas inspiradas en la intuicién y la equidad, propiciéndose con ello las
miiltiples teorias que tienen reflejo en la jurisprudencia y que, ademas, conviven entre si,
identificables con la denominada teoria de la equivalencia de condiciones, que ante la
pluralidad de causas y ante la constatacién de ‘que la ausencia de cualquiera de ellas
hubiera evitado el dafio otorga prioridad a la reparacién del dafio sobre cualquier otra
consideracién, sin discriminar la dispar relevancia de las diferentes causas concurrentes
en el proceso y estableciendo una suerte de solidaridad tacita entre todos los causantes del
dafio (entre otras, STS, Sala 3%, de 28 de junio de 1983 y de 23 de mayo de 1984), con la
denominada teoria de la causalidad adecuada o causalidad eficiente, que lleva a
seleccionar entre el conjunto o cadena de circunstancias causantes del dafio aquella que
por si sola sea idénea y decisiva en el caso concreto, cargando la obligacion de soportar
las consecuencias del dafio a uno sélo de los causantes del mismo (entre otras, STS, Sala
3%, de 30 de diciembre de 1982, 28 de octubre de 1998 o 28 de noviembre de 1998), o con
la teoria de la probabilidad estadistica, la pérdida de oportunidad, los cursos causales no
verificables y la creacion culposa de un riesgo.

Pues bien, proyectadas las anteriores determinaciones normativas y jurisprudenciales al
supuesto particular que es aqui objeto de enjuiciamiento, y en atencion a las concretas
circunstancias ficticas del caso de autos que resultan del examen de las actuaciones
documentadas en el expediente administrativo remitido al juzgado por la administracion
demandada, asi como de la valoracién conjunta de las pruebas documentales, se alcanza
la conclusién de que no ha resultado acreditada en autos la concurrencia efectiva de todos
los requisitos normativamente exigidos para determinar el nacimiento de la
responsabilidad patrimonial aqui reclamada, en particular el relativo a la necesaria
relacién de causalidad o nexo causal entre dafio producido y el funcionamiento del
servicio piiblico concernido por la reclamacién a los que antes se hiciera mencién, en los
términos precisos que seguidamente se indicaran.

TERCERO. La falta de acreditacién en autos de la concurrencia efectiva de los
requisitos determinantes del nacimiento de la responsabilidad patrimonial
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reclamada, en particular, el relativo al nexo causal entre el daiio y el funcionamiento
del servicio publico.

No existe relacion causal entre el accidente producido, como consecuencia de la
existencia de esa mancha de gasoil o aceite en la calzada de la via piblica, encontrada de
forma imprevista y sin autor conocido, con la imputacién de responsabilidad a la
Administracién Pidblica demandada, pues ninguna negligencia se puede atribuir a la
misma, seguin se deduce del propio relato de los hechos que constan en la demanda.

Sobre este particular examinamos los siguientes informes:

*Ofi

Axumammu_l.g_dg_ﬁmuul]ﬂsde [echa]4—3 2018 ([0]10 13 del e\cp adm )a[:rma

“Que t,onsultades f‘es dadcs i anteccdcnrs existents a aquesta Oficina de la Via Publica i
Mercats, e ancia d’un accic

rrer. i m rconi, el at dia 7 ‘IH 2 mb _la
caiguda d’un ciclista que circulava per la rotonda.

Que no es disposa de cap informacié al respecte d’aquest accident, excepte la que consta

al parte de la Policia Local num. 09096160006971 de la data indicada, a on consta que
els mateixos agents de la Policia Local van posar sepiolita a la taca d’oli existent a la
calgcada i que suposadament va provocar la caiguda del ciclista”

2.~ Informe emitido por el responsable de la Oficina de denuncias de la Policia Local de

Granollers de fecha 18 de abril de 2018 (folio 14 del exp. adm.) en el que informa lo
siguiente:

“ACCIDENT DE TRANSIT “Caiguda ciclista per taca d’oli en la via.

En la SCO de la Comissaria de Policia local de Granollers s’ha rebut una trucada d’un
ciutada en la que ha manifestat el segtient:

Que al lloc esmentat en el present document un ciclista havia caigut en la rotonda raé
per la qual demanava la nostra preséncia, essent comissionada una dotacié policial al
lloc comprovant la veracitat de I’avis.

Observacions




ix a_re ritzar la situacio en est mitjan iolita en el
del conflicte per tal d’evitat altres incidéncies posteriors.

Es desconeix si anteriorment a la trucada que es fa mencié ha resultat que es fa mencio
en el present document si_ha hagut altres incidéncies similars. ja_que no hi havia cap

constancia prévia d’aquesta situacio (...)

La dotacié policial no ha estat testimoni d’aquest incident, raé per la qual no poden
acreditar que els fets s’hagin produit tal i com han exposats les parts implicades™.

Desgraciadamente en el supuesto que si exista el citado vertido de la sustancia deslizante
—mancha de gasoil o aceite- lo cierto es cabe deducir que éste se produjo de forma
inesperada y por autor desconocido sin que la Administracién Publica hubiese podido
intervenir para impedirlo, o una vez producido para neutralizarlo.

Como resulta de la documentacién obrante en las presentes actuaciones no se habia
recibido ningtin aviso informando de la existencia de una mancha de gasoil en la calzada
con anterioridad al lamentable accidente. O sea no existe constancia que con anterioridad
se produjese denuncia o accidente en el mismo lugar por los mismos hechos.

En este punto valga decir que en el presente caso se trata de aquellos supuestos en que se
alega como causa del accidente la presencia de una mancha de aceite en la calzada en la
que no resulta acreditado el causante del vertido del aceite en la misma. No existe
relacién causal entre el accidente producido, como consecuencia de la existencia de esa
mancha de aceite en la calzada de la via ptblica, encontrada de forma imprevista y sin
autor conocido, con la imputacion de responsabilidad a la Administracién Publica
demandada, pues ninguna negligencia se puede atribuir a la misma, segtin se deduce del
propio relato de los hechos que constan en la demanda.

Tras lo expuesto, es jurisprudencia admitida por todos los 6rganos jurisdiccionales que los
hechos inesperados e imprevisibles, son un elemento que rompe la relacién de causalidad
a efectos de poder exigir la correspondiente responsabilidad a la Administracion Piblica
demandada. En este sentido, se pronuncia la doctrina jurisprudencial dictada al efecto al
sefialar que: “la naturaleza indicada del factor nte del accidente y la posibili e
se_hubier duci 0_antes ionar. 3|, hace rm ri

Administracion en el caso de autos incumplimiento de aquélla o cumplimiento defectuoso
de la misma. por no eliminar perentoriamente y con toda urgencia una mancha de aceite,
que en un_momento determinado_se puede producir _de forma tan repenting como
impensable y por consiguiente, falta ese nexo causal preciso entre el dario ocasionado y
el actuar de la Administracion en el mantenimiento del servicio publico de carreteras
habria de servir de base para que aquél pudiera estimarse “consecuencia del obrar de
ésta” (STS 11-2-1987).

En este mismo sentido, la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Cataluia de




fecha 3 de marzo de 2006 en la que afirma: “Unicamente s ria_exigir
| e responsabilidad a la_Administracién en_ el supuestos de que se acreditase un
“ ‘omportamiento_negligente gue consistiri tardan ini e apreciable en
| e io i de icios de limpieza de inistracion v
[ 1noCi r ésta la existencia del verti Z orti ri

momentos antes del accidente, sin que conste ni la causa ni comunicacion alguna a la
Administracion encargada de la limpieza y conservacion. se ha roto el nexo causal por la

intervencion de un tercero, que de su conducta ha generado el riesgo y
consiguientemente el dario”. Entre otras muchas, la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Cataluna de fecha 24 de abril de 2006 y 13 de marzo de 2007.

El accidente no se produjo por irregularidades de la calzada, esto es, baches o defectos de
construccion o bien de mantenimiento, conservacién que pueda calificarse de defectuosa,
por abandono o negligencia en la prestacion de las funciones de vigilancia y
conservacion, No hubo tampoco falta o existencia de falta de sefializacion debida o
iluminacion deficiente. Debe tenerse en cuenta que es imposible sefializar la existencia de
un obstaculo imprevisible, producido en la calzada de una via piblica, procedente de otro
vehiculo desconocido. No hubo tiempo de denunciar tal hecho a la Administracion
— Piblica responsable, por lo que ninguna responsabilidad se le pueda atribuir por hechos
7 causados por un tercero, que rompe la relacion de causalidad. En el presente caso, la
presencia de la mancha de una sustancia deslizante —mancha de gasoil- en la calzada la
cual lamentablemente y de ello no existe duda que fue la causa directa del accidente
padecido en el vehiculo (bicicleta) del recurrente por ser extremadamente peligrosa la
conduccion en la misma, cuyo vertido era atribuible a un tercero desconociéndose el
preciso momento en que se derramo sin que la parte actora ha alusion a ello, y esta
cuestién es importante ya que no es lo mismo su presencia por un tiempo prolongado en
la via, que su derrame se produjera en un momento anterior al paso del vehiculo que es lo
que suele acontecer en la gran mayoria de los accidentes de este tipo.

En estos casos como el que es objeto de este recurso, en que la existencia de obstdculos
‘ en la via pablica trae causa de la accién de un tercero cuya identidad se desconoce, la
responsabilidad de la Administracion solo puede verse comprometida en caso de omision
del deber de restablecer las debidas condiciones de seguridad, si bien ello sélo podrd
I apreciarse cuando no se hayan respetado los estindares exigibles del funcionamiento del
\ servicio publico —se dio aviso e inmediatamente se cubrié con sepiolita-. En otras
, palabras, la Administracién no pude dar respuesta instantanea a la multitud de situaciones
= de riesgo producidas por terceros, consistentes como en este caso en el vertido de una
determinada cantidad de gasoil en la calzada de una via publica. Solo en el caso —como
aqui no ocurre- de que se acredite que los servicios pablicos no actuaron con la celeridad
exigible en la neutralizacién del riesgo y el restablecimiento de las condiciones de
seguridad, podra concluirse que existe una relacion de causalidad entre el resultado lesivo

|r y el funcionamiento de los servicios publicos.

Por todo ello es procedente la desestimacién de la pretensién de la demanda vy, en
consecuencia, el presente recurso contencioso administrativo.




ULTIMO. Conforme el criterio del vencimiento indicado en el art. 139 LICA seria
procedente imponer las costas procedimentales a la parte recurrente que ha visto
rechazada la totalidad de sus pretensiones; no obstante, existen razones excepcionales
para su no imposicion cuales serian, no existir en su actuacion ni temeridad ni mala fe y
haber generado en esta Juzgadora serias dudas de derecho para la resolucion del presente
caso.

Vistos los preceptos legales citados y los demas de general y pertinente aplicacién
FALLO

Que debo desestimar y desestimo el presente recurso contencioso-administrativo, por ser
el acto administrativo impugnado plenamente ajustado a derecho. Sin costas.

Notifiquese a las partes, haciéndoles saber que la precedente sentencia es firme, por lo
que no cabe contra la misma recurso ordinario alguno.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, firmo y hago cumplir.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Ilma. Sra.
Magistrada Juez que la ha dictado, estando celebrando audiencia publica; doy fe.

Los interesados quedan informados de gue sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial y (nicamente para el
cumplimiento de la labor gue tiene encomendada, bajo la salvaguarda y responsabilidad de la misma,
donde seran tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenides en estos documentos son reservados o confidenciales,
que el uso que pueda hacerse de los mismos debe quedar exclusivamente circunscrito al ambito del




W=

IRV

proceso, que queda prohibida su transmisién o comunicacion por cualquier medio o procedimiento y que
deben ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracion de justicia, sin perjuicio de
las responsabilidades civiles y penales que puedan derivarse de un uso ilegitimo de los mismos
(Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo y Ley Orgénica 3/2018, de 6 de
diciembre, de proteccién de datos personales y garantia de los derechos digitales).
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