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7J UZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 12 BARCELONA
GRAN VIA CORTS CATALANES, 111, EDIF. I
08075 BARCELONA

Recurso ordinario 616/2010 Seccién: 2A

Parte actora :

Representante de la parie actora : PALOMA ISABEL CEBRIAN PALACIOS
Parte demandada : ATUNTAMENT DE GRANOLLERS

Representante de Ia parte demandada :

SENTENCIA N°. 312/2013

En Barcelona, a doce de diciembre de dos mil trece

Vistos por mf, ROSA MARIA MUNOZ RODON, Magistrado - Juez de carrera, adscrita
como refuerzo en comisién de servicios al Juzgado de lo Contencioso Administrativo
mim. 12 de Barcelona, los presentes autos de PROCEDIMIENTO ORDINARIO,
instados por representada y defendida por 1a Procuradora de
los Tribunales D* Paloma Cebridn Palacios Y por la Letrado D* M* Angels Aspa i Pérez,
respectivamente, siendo dernandado el ILMO, AYUNTAMIENTO DE GRANOLLERS,

representado y defendido por la Letrado de dicho Ayuntamiento D* Angels Badia
Busquets, en el ejercicio de la funcién jurisdiccional que me confieren la Constitucién y
las eyes, he dictado la presente sentencia con arreglo a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Unico.- En fecha 12 de noviembre de 20910 la representacién procesal de la actora
interpuso recurso contencioso administrativo contra la resolucién que se dird. Admitido a
trimite el recurso, tras la Sentencia de 1a Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, Seccién Tercera, de 23 de diciembre de 2011
que estim6 el recurso interpuesto por la actora contra el Auto de este J nzgado de fecha 22
de febrero de 2011 que declaraba la inadmisibilidad del recurso, y reclamado el
expediente a la Administracién demandada, ésta comparecio, aportando el expediente. Se
confirié el tramite de demanda a la parte actora, quien lo formaulé fijando sus
pretensiones. Conferido traslado a la parte demandada, ésta formulé contestacién.
Solicitada la apertura del recurso a prueba, &sta se practicé con el resultado obrante en
autos, tras lo cual se formularon conclusiones sucintas, quedando los autos conclusos
para Sentencia.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERQ.- La parte actora impugna los acuerdos de la Junta de Gobierno Local del
Imo. Ayuntamiento de Granollers de fecha:

a) 30 de noviembre de 2011, de aprobacion inicial de la cuenta de liquidacidn definitiva
correspondiente al 100% de la cuota total de la cuenta del Proyecto de Repareelacion del
Plan Especial

b) 29 de marzo de 2010 de resolucion de alegaciones y nueva aprobacién inicial de la
cuenta de liquidacién definitiva correspondiente al 100% de la cuota total de la cuenta del
proyecto de reparcelacién del PE anterior.

c) 26 de julio de 2010, de resolucidn de alegaciones y aprobacién definitiva de la cuenta
de liquidacién definitiva correspondiente al 100% de la cuota total de la cuenta del
proyecto de reparcelacion del PE de constante referencia.

Impugna también de forma indirecta el Plan Especial | de
Granollers.

La recurrente solicita en su escrito de demanda y por ello centra sus pretensiones en la
estimacién del recurso, asi como en la declaracion de nulidad de pleno derecho del
acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento demandado de fecha 26 de julio
de 2010, de aprobacién definitiva de la cuenta de liquidacién definitiva correspondiente
al 100% de la cuota total de la cuenta del proyecto de reparcelacion del PE de

de Granoliers y la cuota urbanistica correspondiente de importes 104.065,98
€ liquidada a la recurrenie y de 10.716,85 €l, liquidada a D. y
actualmente correspondiente a la propiedad de la recurrente.

La parte demandada se opone a las pretensiones de la actora.

SEGUNDO.- No constituye un hecho controvertido que el Plan Especial (PE) mim.  de
la de Granollers fue aprobado definitivamente por acuerdo de la
Comisién de Urbanismo de Barcelona de fecha 9 de abril de 1997 y fue publicado en el
DOGC niim, 2415, de 18 de junio de 1997, contempldndose en el mismo, como sistema
de actuacion, el de cooperacién.

Tampoco resuita controvertido que el Proyecto de Reparcelacion para la ejecucion del PE
en cuestién fue aprobado definitivamente por acnerdo municipal de fecha 20 de abril de
1999,

La cuenta provisional del Proyecto de Reparcelacion fue aprobada en fecha 19 de
noviembre de 2002,segin manifiesta el Ayuntamiento demandado. Esta prevefa para la
Sra. (actualmente la recurrente, por subrogacidn) una cuota
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stica total de 2,273,0198 Pesetas (13.662,2 €) v en la del anterior propietario Sr.
una cuta de - 716.253 Pesetas (- 4.304,77 €).

La gestién y desarrollo del PE de constante referencia fue encargada ala sociedad
mercantil de capital piiblico

El proyecto de urbanizacién se desarroll6 en dos fases, siendo aprobada la primera por
acuerdo municipal de 17 de septiembre de 2002 y Ia segunda fase por acuerdo de 3 de
diciembre de 2007,

La Fase I tenfa un presupuesto total de 95.817.653 Pesetas, equivalentes a 575.875,69
Euros (IVA incluido), siendo adjudicada su licitacién por 497.611,59 € IVA incluido) en
10 de octubre de 2002.

La Fase II tenfa un presupuesto total de 206.933,63 € (IVA incluido) , siendo adjudicada
su licitacién por 190.916,12 €, (IVA incluido) el 28 de marzo de 2008.

La recepcién de la obra urbanizadora se produjo en fecha 22 de septiembre de 2009.

Sostiene la actora que el coste final de las obras de urbanizacién de la Fase I pasaron a ser
de 579.114,15 €, frente a los 375.875,69 Euros previstos en 1a cuenta de liquidacién
provisional y los 497.611,59 € de Ia adjudicacién.

Sostiene también que el coste final de las obras de urbatizacién de la Fase [ pasaron a
ser 330.162,01 frente a los 206.933,63 € previstos en la cuenta de liquidaci6én provisional
ylos 190.916,12 € de 1a adjudicacion.

TERCERQO.- En apoyo de sus pretensiones alega la actora, en primer lugar, la indebida
inclusién de tres partidas en la cuenta de liquidacién, a saber: A) La relativa a la
liquidaci6n det censo al que hace referencia el documento acompafiado por la demandada
a su escrito de contestacion, por 12.020,24 Euros; B) El coste de la gestion por parte de

que asciende a 76.824,72 Euros y C) El coste de los gastos de
la partida arqueologfa, que ascienden segun la actora a 312.555,46 Euros,

Los antecedentes del PE, aportados como ampliacién del expediente, en el punto 1.6,
relativo a la determinacién de Jos gastos reparcelables, prevén un coste de obras de
urbanizacién por valor de 90.000.000 de Pesetas (equivalente a 340.9190,89 €) y, en

Partiendo de dicha base ¥ no obrando en autos el Proyecto de Reparcelacién nj el
Proyecto de urbanizacién, cabe sefialar que la eliminacién de la carga que supone el censo
sf debe considerarse como un gasto reparcelable, a tenar de lo dispuesto en el art. 60 del
Reglamento de Gestion Urbanistica, aplicable por razones temporales al presente caso,
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» IO consta, al no obrar en
autos, como se ha dicho, el Proyecto de Reparcelacién, el coste previsto en la cuenta de

liquidacién provisional en tal concepio, por lo que tal falta nos lleva a no poder acoger la
alegacién sobre la proporcionalidad de la cuantsa de los gastos, que la demandada sefiala
que se han fijado en un 5% . En cualquier caso, si cabe sefialar que dentro de los gastos de
gestion ya previstos en el PE deben recogerse los de la sociedad municipal.

Sin embargo, en relacidn a la partida “arqueologfa”, la misma no se hallaba prevista en el
PE, pero, ademss, por su naturaleza, no pueden ser incluidos dentro los costes de
urbanizacién del art. 59 del RGU, al no tener el resultado de esa partida, que constituye

tna carga, una relacion directa con los beneficios del planeamiento respecto a los propia
reparcelacidn,

En este aspecto, pues, el recurso debe ser estimado, debiéndose entender que la citada
partida de “arquelogfa”, que segiin el Ayuntamiento asciende a 288.332,19 Euros (folio
318 del expediente administrativo), no puede ser repercutida

CUARTO.- Alega también la actora en apoyo de sus pretensiones estimatorias que a
tenor del incremento de los gastos incluidos en la liquidacién definitiva del proyecto de
urbanizacién, Fase II, respecto a los gastos incluidos en la cuenta de liquidacién
provisional, debfa haber sido objeto de modificacién del proyecto de reparcelacion.

También aqui cabe sefialar que la falta de dicho proyecto o de cualquier otra prucba de
tipo pericial, debiéndose por ello estar a lo expuestio en el dictamen municipal, que
justifica la diferencia en el tiempo transcurrido entre la aprobacién del proyecto de
reparcelacién y la efectiva realizacién de las obras, aplicando el indice de precios al
consumo y haciendo referencia al informe de los facultativos, que no obran en autos ni ha
sido tampoco propuesta prueba alguna respecto a su contenido.

Segiin el citado dictamen (folio 319 del expediente administrativo) la cuantia prevista en
la cuenta de liquidacién provisional del proyecto de reparcelacién y la liquidacién
definitiva estarfan equiparados, con el incremento de la partida -no prevista- de obras de
arqueologfa, sobre cuya improcedencia ¥a nos hemos pronunciado,

El mismo razonamiento anterior cabe aplicar al alegato de la actor sobre el incremento
del conste de la coniratacion en Ia liquidacién final respecto a la cuantfa contratada en las
Fase II del proyecto de urbanizacién, por cuanto al no haberse aportado a los auios
informacién alguna sobre la ejecucion de la obra y sus vicisitudes asi como los
documentos econdmicos, debe estarse al contenido del acto administrativo recurrido.

QUINTO.- En cuanto al incumplimiento de] plazo de cinco afios desde la reparcelacién
hasta la liquidacién definitiva, prevista en el art. 128 RGU es esta una cuestién, cabe

sefialar que el incumplimiento del plazo del art. 128 no lleva anudada la nulidad
pretendida por la actora.

Por otro lado, la prescripcién de las cuotas relativas a la Fase I no queda tampoco
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ssilitada, pues no ha existido y la prescripcién de la liguidacién de la primera fase,

alegada no puede prosperar, por cuanto habiendo sido aprobada la Fase I del proyecto de

urbanizacién en septiembre de 2002, y sin perjuicio de las sucesivas actoaciones
municipales de contratacién y ejecucién de la obra, no puede considerarse que haya
transcurrido el plazo de 10 afios al momento de iniciarse la aprobacion definitiva de la
cuenta de liquidacién definitiva que nos ocupa y que se produjo en 30 de noviembre de
2009, ni cualquier otro plazo mayor, segin la legislacion aplicable por cuestiones
temporales.

SEXTO.- Finalmente, la actora solicita una declaracién de responsabilidad del
Avyuntamiento por la gestion y dilacion de las obras que ni ha sido solicitada en via
administrativa ni concreta en cuanto a prueba de la actuacion de la administracion, del
concreto dafio v su naturaleza de evaluable econmicamente y del necesario nexo caunsal,
por lo que en virtud de la naturaleza revisora de este orden jurisdiccional, no procede
acoger ¢l argumento citado.

SEPTIMO.- En materia de costas, a tenor del contenido del art. 139.1 LRICA vigente al
momento de la interposicién del recurso, no procede su imposicién a ninguna de las
partes litigantes.

Vistos los preceptos citados y los demés de particular y general aplicacion.

FALLO: ESTIMAR PARCIALMENTE el presente recurso contencioso administrativo,
anulando y dejando sin efecto el acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento
de Granollers, de 26 de julio de 2010, de resolucién de alegaciones y aprobacidn
definitiva de la cuenta de liquidacidn definitive correspendiente al 100% de la cuota total
de la cuenta del proyecto de reparcelacién del Plan Especial de de
Granollers, al que se contraen las pretensiones de las partes, invalidez que se predica de
la inclusién en aguella cuenta de liquidacién definitiva de la partida relativa a
“Arqueologia”, que asciende a Ia cantidad de DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y DOS EUROS CON DIECINUEVE CENTIMOS DE
EURO (288.332,19 Euros), desestimando el recurso en todo lo demas. Sin costas.

Conira esta Sentencia cabe recurso de apelacién en ¢l plazo de quince dfas a tenor del art.
81.1.a) LRICA.

Asi por esta mi sentencia, de la que se unird certificacién a los amtos originales, la
pronuncio, mando y firmo.
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