Recurso : 566/2014 E Recurso ordinario

Parte actora ;.
Representante de la parte actora : SUSANA MANZANARES COROMINAS

Parte demandada : AJTUNTAMENT DE GRANOLLERS
Representante de fa parte demandada : T.etrado Técnico Consistorial Antonio
Casaiias Casafias

Resolucién que se notifica: 15 SENTENCIA ORDINARIO del 4/07/2016

DILIGENCTA DE NOTIFICACION POR CORREQ.-
En Barcelona a 5 de julio de 2016

La extiendo yo, la Letrada de la Administracién de Justicia para hacer constar
que en el dia de la fecha se remite por correo certificado con acuse de recibo copia de la
resolucion que antecede y de la presente diligencia al Letrado Técnico Consistorial
Antenio Casaitas Casaias del ATUNTAMENT DE GRANOLLERS, con domicilio
en Pl. PORXADA 6 08401 Granollers (Barcelona) en la que hago constar, quc
contra la indicada resolucién se puede interponer ante este Juzgado para ante el
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA recurso de APELACION
en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el siguiente a la notificacién,
comunicacion que se dirige a las partes interesadas a los efectos prevenidos en la
L.E.C., de lo que doy fe.
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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 15 DE
BARCELONA

Recurso contencioso-administrativo ordinario n° 566/2014-E
SENTENCIA n° 158/2016

En Barcelona a 4 de julio de 2016

Vistos por mi, ANDRES MAESTRE SALCEDO, Magistrado Juez titular del
Juzgado de lo Contencioso-Administrative n® 15 de Barcelona y su provincia, los
presentes autos de recurso contencioso administrativo n® 566/2014, apareciendo
como demandante la entidad defendida por la letrada sra Margarita
Ramoén y como Administracién demandada, el Ayuntamiento de Granollers,
defendido por el letrado sr Anfonio Casafias, todo ello en el gjercicio de las
facultades que me confieren la Constitucién y las Leyes, y en hombre de S.M. El
Rey, he dictado la presente Sentencia con arreglo a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Interpuesto por la parte actora, a través de su representacion procesal
en autos, el pertinente recurso contencioso administrativo contra la resolucion
administrativa que se cita en el fundamento de Derecho primero de esta mi
sentencia, tras una serie de vicisitudes procesales (ampliacién del objeto del
proceso por auto de 30-4-15; no suspensidn procedimental por causa de
prejudicialidad constitucional) y cumplidos los tramites y prescripciones legales
procedimentales propiamente dichos, con el resultado alegatorio y probatorio
gue es de ver en autos, habiéndose fijado la cuantia de este procedimiento en
58.072,23 euros por Decreto firme de 11-1-16, pasaron seguidamente las
actuaciones a S5? para dictar Sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El objeto del presente recurso contencioso administrativo consistié
tras el auto de ampliacién (via art 36 LJCA) de 30-4-15, en |a impugnacién de la
resolucion de la demandada de 24-2-15 desestimatoria expresa (anteriormente
desestimacion presunta) del recurso de reposicién interpuesto por la actora
contra la/s liquidacionfes que figuran como Anexc Il de la demanda, del
impuesto municipal -relativo al ejercicio 2014- de plusvalia (llamado
técnicamente Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
naturaleza urbana, en adelante UVTNU) emitida por el Ayuntamiento de
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Granollers, devengade a raiz de la transmision via compraventa de las
propiedades litigiosas de autos sitas en Granollers, transmision/es que
acontecid/eron por escritura publica notarial en fecha 27-5-14 a la entidad

. desestimacién aquélla en reposicion por ende que, en esencia
confirma integramente la/s citada/s liquidacién/es practicadals.

La parte demandante fundamenta su reclamacién esencialmente {dando por
reproducidos en esta sede la argumentacion juridica de su demanda) en nulidad
de la/s liquidacién/es de autos, al no ser exigible el impuesto de piusvalia en
nuestro caso (inexistencia de hecho imponible), puesto que en esta aperacion
transmisiva no se ha generado incremento de valor entre la fecha de adquisicion
y la fecha de la transmisién antes dichas.

Por su parte, la defensa de la demandada se opone a tales pretensiones, en
sintesis, afirmando que es/son ajustada/s a Derecho la/s resolucién/es
administrativa/s impugnada/s.

Como cuestién previa indicar que, no hay vulneracién del principic de capacidad
econdmica del art 31 CE78, desde el instante en que, si bien existe un
planteamiento de cuestién de inconstitucionalidad por parte del Juzgado de lo C-
A n® 3 de Donostia y ha sido admitida a tramite, no existe en la actualidad
resolucién del TC declarando la inconstitucionalidad del impuesto litigioso de
autos, siendo mas acorde a dia de hoy, la constitucionalidad de tal tributo en
consonancia con lo prescrito en el art 47 “in fine® CE78 a cuya virtud "La
Comunidad patticipara en las plusvalias que genere la accién urbanistica de los
entes piblicos”.

SEGUNDO.~ Sentado lo anterior, y en virtud de! principio de carga de la prueba
del art 217 LEC 1/2000 tenemos que, el “gquid’ de la cuestién consiste en
determinar si la base imponible del tributo que aqui judicamos Yy a que hace
referencia el art 107.2 a) del TR RDLegislativo 2/2004 de 5 de marzo aprobatorio
de la Ley de Haciendas Locales es un indice objetivo inexcusable del que hay
que partir o por el contrario es una presuncién “iuris tantum” que admite prueba
en contra, como parece postular la actora con las alegaciones y documental
aportada por la actora junto al recurso de reposicion en via administrativa y en
via judicial, en consonancia en su caso, con el art 3.1 Ce.

El que suscribe en aras a ia unidad de la doctrina jurisprudencial seguida en
estos Juzgados de lo C-A, entre otras, sentencia del Juzgado de lo C-A n°® 3 de
Barcelona, en sentencia de 8-1-14 recaida en pleito de recurso ordinario n®
494/12 entiende gue la base imponible del HYTNU no es una presuncién “iuris
tantum” sino un criterio objetivo fijlado por el legislador y de obligado
cumplimiento, mientras no se modifique la actual normativa vigente aplicable a la
materia de autos, por lo que tal normativa goza de presuncion de legalidad y de
constitucionalidad, siendo ajustada a Derecho en consecuencia, la formula de
célculo empleada por la demandada en relacién a la base imponible del
impuesto de autos.
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Por tanto, estando al principio de legalidad en el ambito tributario, resulta patente
que la Ley establece (no sigue a estos efectos consiguientemente este Juzgador
la formula utilizada por la actora en base a la sentencia n® 366/10 de 21 de
septiembre aplicada por el Juzgado de lo C-A n® 1 de Cuenca) que ia cuota det
impuesto en cuestibn se calcula a parifir, no del valor del suelo obtenido
pericialmente sino del valor catastral que el suelo tenga asignado en el momento
del devengo del impuesto y sobre este concreto valor catastral se aplicara el
porcentaje que corresponda en funcidn del nidmero de afios que se haya
mantenido la propiedad con un maximo de 20 afios.

Del mismo modo aun siendo verdad y notorio el decremento de valor dei/los
inmueble/s de autos (y de los inmuebles en general}, si comparamos su valor de
suelo en los afos de la/s fechals de su adquisicién y los relativos a los de la/s
fecha/s de transmision, acreditado via documental, no es menos cierto que lo
que se grava en el presente caso no es una plusvalia individual del sujeto pasivo
(aqui la entidad recurrente) sino una plusvalia genérica, en la que se tienen en
cuenta otros criterios que exponemos a continuacion.

Sentado lo anterior, es de acoger integramente los razonamientos expuestos en
la respuesta dada por la Direccion General de Tributos en consulta n° V0153-14
(consutta vinculante a los efectos del art 89.1 de la LGT 58/2003) de fecha 23-1-
14 (aportada por la demandada al Plenario) a cuya virtud, destacamos la
afirmacion segin la cual “...La Ley (TRLHL) s6lo toma en consideracion el valor
catasiral en el momento del devengo, no teniendo en cuenta otros valores, como
puede ser el precio de la transmisidn, el valor de mercade en dicho momento,
cual fue el valor catastral cuande se adquirid el terrenc o su valor de
adquisicién...”..Y ello es asi porque el fundamento de este impuesto -el de
plusvalia- no es tanto gravar el incremento real provocado por e! titular del
terreno por diferencia entre unos precios de venta y compra, sino que trata de
gravar el incremento del valor del terreno como consecuencia de la accién

urbanistica del propio municipio donde se encuentra...”.

En el mismo sentido se ha pronunciado este Juzgador en el pleito de recurso
abreviado n° 460/13 y 413/13 seguido ante el Juzgado de lo C-A n® 15 de
Barcelona ( y recursos ordinarios ante el Juzgado C-a n® 15 recaidos en
sentencias n°® 291/14, 296/14, 95/15 etc) y pleito ordinario n® 231/14 seguido en
el Juzgado de lo C-A n° 7 de Barcelona.

Consiguientermnente, deben desestimarse totalmente las pretensiones actoras.

TERCERO.- En virtud del art 139 LJCA atendiendo al criterio del vencimiento
objetivo seria procedente la condena en costas a la parte recurrente; no
obstante concurren circunstancias excepcionales para su no imposicion cuaies
serian haberse generado serias dudas de Derecho para la rescoluciéon del caso
de autos (planteamiento por el Juzgado de lo C-A n° 3 de Donostia cuestién
previa de inconstitucionalidad y su admision a tramite por el TC) y la no
actuacion por la actora ni con temeridad ni mala fe.
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FALLO

Que debo DESESTIMAR y DESESTIMO TOTALMENTE el recurso contencioso
administrativo interpuesto por la entidad frente a la/s resolucionfes
de la Administracién demandada referenciadals en el fundamento de Derecho
primero de esta mi resolucién, sin expresa condena en costas a la parte
recurrente.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, con indicacion gue contra la
misma cabe recurso ordinario de apelacién del art 81 LJCA, atendiendo a la
cuantia objeto del pleito, a plantear en 15 dias por escrito ante este Juzgadoya
resoiver por la Superioridad.

Asi por esta mi Sentencia, la pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el Sr.
Magistrado-Juez que la dicto, estando celebrando audiencia pablica en el dia de
la fecha. Doy fe.
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