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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA

ROLLO Ne: 57/2014

APELANTE: Y AJUNTAMENT DE GRANOLLERS
AJUNTAMENT DE GRANOLLERS Y

SENTENCIA N°506

Ilustrisimos Sefiores:

Presidente :

D. MANUEL TABOAS BENTANACHS.
Magistrados )

Dﬁa.'ISABEL HER[\IANDEZ PASCUAL.
D. HECTOR GARCIA MORAGO.

BARCELONA, 2 cuatro de julio de dos mil dieciséis.

Visto por la Seccldén Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, los recursos de apelacién n® 57/2014, seguido a
instancia de la entidad . representada por la Procuradora Dofia
PALOMA CEBRIAN PALACIOS, contra el AIUNTAMENT DE GRANOLLERS, representado por
el Letrado Don ANTONI CASANAS CASARNAS, y €l recurso de apelacién sequido a instancia
del AJUNTAMENT DE GRANOLLERS contra la entidad , Sobre
Urbanismo. :

En la tramitacién del presente rollo de apelacién ha actuado como Ponente el
IImo. Sr. Magistrado Don Manuel Taboas Bentanachs.
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ANTECEDENTES DE HECHO.

12,- Ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo de Barcelona n® 12 en
los autos 616/2010 se dictd sentencia n® 312, de 12 de diciembre de 2013, cuya parte
dispositiva en la parte menester establecid "ESTIMAR PARCIALMENTE el presente recurso
contencioso administrativo, anulando y dejando sin efecto el acuerdo de la Junta de
Gobierno Local del Ayuntamiento de Granollers, de 26 de julio de 2010, de resolucién de
alegaciones y aprobacién definitiva de [a cuenta de liquidacién definitiva correspondiente al
100% de la cuota total de la cuenta del proyecto de reparcelacion del Plan Especial de la
Placa de I'Església de Granollers, al que se contraen las pretensiones de las partes,
invalidez que se predica de la inciusién en aquella cuenta de liquidacion definitiva de la
partida relativa a “Arqueologia”, que asciende a la cantidad de DOSCIENTOS OCHENTA Y
OCHO MIL TRESCIENTOS TREINTA Y DOS EUROS CON DIECINUEVE CENTIMOS DE EURO
(288.332,19 Euros), desestimando el recurso en todo [0 demés”.

20- En la via del recurso de apelacidn, recbidas las actuaciones
carrespondientes v habiendo comparecido la parte apelante finalmente se sefialé dia y
hara para votacion v fallo, que ha tenido lugar el dia 4 de julic de 2016, a la hora prevista.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- El 30 de noviembre de 2009 la Junta de Govern Local del
Ayuntamiento de Granallers dictd Acuerdo por virtud del que, en esencia, se acordd
“Aprovar inicialment la liquidacié definitiva corresponent al 100% de la quota total del
compte del projecte de reparcel'lacié del Pla Especial 15, de la plaga de ["Església de
Granallers per un import total d'1.611.367,83 euros”.

El 20 de marzo de 2010 la Junta de Govern Local del Ayuntamiento de
Granollers dicté Acuerdo por virtud del que, en esencia, se acordé “Aprovar inicialment la
liquidacié definitiva corresponent al 100% de la quota total del compte del Projecte de
Reparcel-lacid del Pla Especual 15, de la placa de !'Església de Granollers per un import total
d’1.607.397,89 euros”.

El 26 de julio de 2010 kr Junta de Govemn Local del Ayuntamiento de
Granollers dictd Acuerdo por virtud del que, en esencia, se acordd “Aprovar definiivament
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fa liquidacié definitiva corresponent al 100% de la quota total del compte del Projecte de
Reparcel*lacié del Pla Especial 15, de la placa de I’Església de Granollers per un import total
de 1.607.397,89 euros”.

En todo caso todo conduce a pensar que el acto recurrido es el de 26 de julio
de 2010 como finalmente, sin lugar a dudas, se concreta en &l folio 5 det escrito de la parte
apelante privada de fecha 14 de enero de 2015.

Formulado recurso contencioso administrativo ante el Juzgado de o
Contencioso Administrativo de Barcelona n® 12 en los autos 616/2010 se dictod sentencia n°
312, de 12 de diciembre de 2013, cuya parte dispositiva en la parte menester establecié
“ESTIMAR PARCIALMENTE el presente recurso contencioso administrativo, anulando v
dejando sin efecto el acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de
Granollers, de 26 de juiio de 2010, de resolucién de alegaciones y aprobacién definitiva de
la cuenta de liquidacion definitiva correspondiente al 100% de la cuota total de la cuenta
del proyecto de reparcelacién del Plan Especial de la Plaga de I'Església de Granollers, al
que se contraen las pretensiones de las partes, invalidez que se predica de la inclusion en
aquella cuenta de liquidacion definitiva de Ia partida relativa a “Arqueolegia”, que asciende
a la cantidad de DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS TREINTA'Y DOS
EUROS CON DIECINUEVE CENTIMOS DE EURQ (288.332,19 Euros), desestimando el
recurso en todo lo demas”.

SEGUNDO.- La parte apelante privada, parte actora en primera instancia,
con la mirada puesta en-los tres actos administrativos precitados y con invocacion a la
impugnacién indirecta del Plan Especial de cobertura, inclusive con cita de pluralidad de
antecedentes relativos al Proyecto equidistributivo Yy de su modificacion de 1999, del
Proyecto de Urbanizacién de 1999, del encargo de gestién a una entidad de 2000, de Ia
contratacién de unas obras de urbanizacién de 2002, de la recepcidn de esas obras de
2003, de una segunda fase de obras de urbanizacién de 2007, formula sus motivos de
apelacién en su escrito de fecha 16 de enero de 2014, sustancialmente, desde las
siguientes perspectivas:

A) Improcedencia de una liquidacién de un censo por importe de 12.020,24 €
que grava unas fincas del Ayuntamiento ~fas aportadas 6 y 7- y al mismo le corresponde
su redencion y mas todavia en cuanto en sus fichas se estima compatible con el
planeamiento.

B) Improcedencia del importe de 76.824,72 € por la gestién de GRANOLLERS
PROMOCIONS S.A. estimando el concepto procedente en su indusién pero con importe
desproporcionado cuando los gastos de gestion sefialados en el proyecto de reparcelacion
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se estimaron en 27.252,82 € y sobre todo cuando incluyen las géstiones por actuaciones
arqueoidgicas improcedentes.

Igualmente se ofrecen alegaciones de fa tan desmesurada extensién
temporal de la gestion urbanistica realizada criticando la contratacién de la obra
urbanizadora, de su seguimiento y control, la falta de relacion con los propietarios y por
falta de modificacion de los proyectos de urbanizacion.

C) Improcedencia del coste final de las obras de urbanizacion ya que del
proyecto de urbanizacién de 1999 aprobado en un importe de 575.875,69 € se pasa a un
impoite de 1.474.667,78 € y se concreta que no 5e estd de acuerdo en las denominadas
intervenciones arquecidgicas acaecidas de 288.332,19 €, mas excavaciones y movimientos
de tierras que dan un total de 312.555,46 €.

D) Respecto a la impugnacion indirecta del Plan Especial de cobertura, se
manifiesta que ha sido imposible efectuar consideraciones y argumentos juridicos cuando
no se ha aportado a Ios autos ni al recurso de apelacién. '

E) Nulidad de las cuctas definitivas por no haberse aprobado la modificacion
del proyecto de urbanizacidn cuando consta un proyecto de urbanizacion inicial y otro
denominado segunda fase.

) F)-Nulidad de las cuotas de urbanizacién definitivas por no haberse producido
a la modificacién del contrato de obras.

Y todo ello con la pretensién de nulidad de la aprobacion definitiva de ia
cuota de liquidacidn definitiva del 100 % o las cuotas correspondientes a
de 104.065,98 € y a de 10.716,85 € con
devolucién de las correspondientes cantidades més intereses de demoara.

Sélo en su escrito de conclusiones de fecha 14 de enero de 2015 —péginas 15
a 18- se afiaden alegaciones sobre el incumplimiento dei articulo 128 del Reglamento de
Gestién Urbanistica por transcurso de cinco de afios, la prescripcién de la liquidacion de las
cuotas urbanisticas por el transcurso de 10 afios el articulo 121.20 de Ia Ley 29/2002, de
30 de diciembre, Primera Ley del Cédigo Civil de Catalufia y sobre responsabilidad de la
Administracién por la deficiente gestién urbanistica y por la duracion excesiva de las obras
con incremento excesivo de los importes respecto al coste inicialmente previsto.
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La parte apelante publica, parte demandada en primera instancia, formula
sus motivos de apelacidn, en esencia, desde las siguientes perspectivas:

A") Se insiste en la procedencia de los gastos arqueoldgicos estimados por
cuanto en el proyecto de urbanizacién global e inicial aprobado definitivamente a 20 de
abril de 1999, en al capitulo de varios o imprevistos se prevefan unidades de obra por
excavaciones argqueoldgicas por un importe de pesetas equivalente a 41.000 €,

A tales efectos se hace referencia al Plan Especial de Patrimonio
Arquitectdnico y Arqueoldgico de Granollers de 2003 con las normas de las dreas de
proteccién arqueoldgica, y en su consecuencia al articulo 144.2 del Decreto 305/2006, de
18 de julio de 2006, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley de Urbanismo de
Catalufia y al articulo 17 del Decreto 78/2002, de 5 de marzo, por el que se aprueba el
Reglamento del Patrimonio Arqueoldgico o Paleontoldgico.

B") Igualmente se defiende la procedencia de los demds importes de la
liquidacién definitiva.

TERCERO.- Examinando detenidamente las alegaciones contradictorias
formuladas por las partes contendientes en los dos recursos de apelacidn que nos deben
ocupar —tanto el de la parte actora en primera instancia como el de la Administracién
municipal, demandada en esa instancia-, a la luz de la prueba con que se cuenta —con
especial mencién de las obrantes en los correspondientes ramos de prueba del proceso
seguido en primera instancia, tan sustancialmente documental, como la que ha accedido a
este recuso de apelacidn, igualmente tan sustancialmente documental-, debe seRalarse
que ordenandolas debidamente para su tratamiento y depuraciodn, la decisién del presente
caso deriva de lo siguiente:

1.- Una vez se examinan en su conjunto las alegaciones formulas por las
partes y los razonamientos del Juzgado “a quo”, resulta necesario clarificar debidamente
el &mbito de andlisis o perimetro de enjuiciamiento que corresponde al proceso seguido
en primera instancia cuando lo impugnado es simplemente, y no debe olvidarse,
la Liquidacién Definitiva de un Proyecto de Reparcelacién. Para ello se estima
dtil ir destacando lo siguiente: -

1.1.- En sentido negativo, no es objeto del recurso contencioso
administrativo interpuesto ni cabe enjuiciar la impugnacién directa del Proyecto
Equidistributivo de origen, el/los Proyecto/s de Urbanizacién, la modificacién o falta de
modificacién de ese/os Proyecto/s de Urbanizacion, la gestién encomendada a terceros,
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ni de los supuestos de mera gestién ni de realizacién de obras, tampoco el/los
supuesto/s de contratacién que se hubieran producido, ni tampoco la responsabilidad
patrimonial de la Administracién,

~ Pocos esfuerzos deberan efectuarse para mostrar que todos y cada uno de
esos supuestos —en su caso, de gestién urbanistica estricta, o de contratacidn o de
responsabilidad, entre otros supuestos-, deben fener su via administrativa previa y a
cuya impugnacién, si es que se ha producido y para su respectiva ubicacién temporal,
deberd estarse sin que sea dable elegir improcedentemente el simple acto de liquidacién
definitiva de las correspondientes cuotas urbanisticas definitivas de un proyecto
equidistributivo para reabrir o duplicar plazos impugnatorios como si nos hallasemos
ante un supuesto que permitiese una enjuiciamiento global, integral y omnicomprensivo
de todas y cada una de las actuaciones seguidas, sean cuales sean, desde tiempos
pretéritos hasta la actualidad, bajo el velado propdsito que, en todo caso, tienen
relevancia econdémica. -

Ffectivamente deben despejarse -todas esas cuestiones por entenderse
fuera del perimetro del proceso seguido en primera instancia a no dudario sin perjuicio
de que si se hubieran impugnado y ante su resultancia positiva pudiera pretenderse una
nueva liguidacién definitiva en ejecucién de los correspondientes pronunciamientos
jurisdiccionales. ‘

1.2.- Dicho en sentido positivo y en otras palabras en el halo de las

pretensiones de las partes, mientras no resulte la suspension cautelar de sus efectos, o

la nulidad o anulacién de esos supuestos o la disconformidad a derecho de lo que no se

actud en via administrativa, la liquidacién definitiva a practicar debera partir de lo

consignado en ef Proyecto de Reparcelacion aprobado definitivamente, en el/los

Proyecto/s de Urbanizacin, a las obras correspondlentas, a la gestion realizada y con la
contratacién lievada a cabo.

No obstante, con mayor concrecién, deberd afiadirse que con elio lo gue no
se estd estableciendo es que con la liquidacion definitiva deba estarse a una mera
ratificacion de lo acontecido precedentemente en esos instrumentos o supuestos sino
que, desde luego debe estarse a todas y cada una de las incidencias que se hayan ido
produciendo a fin y efecto de agotar la gestién urbanistica debida y sustancialmente
referida al régimen estatutario de la propiedad inmobiliaria.

Con ello no se quiere decir otra cosa, en lo que ahora interesa y en
atencién a las alegaciones de las partes, que:
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-Si para los nuevos importes econdmicos era precisa la modificacién de uno
se los supuestos concurrentes anteriores, a ello debera estarse —asi para mayores obras
a realizar en concepto de obras de urbanizacién-.

-Si no era precisa la modificacion de los supuestos anteriores concurrentes
debera ser con ocasidn de la aprobacién definitiva de la cucta urbanistica definitiva
donde haya lugar a enjuiciar |0 que proceda —asi para mayores importes de las obras de
urbanizacién establecidas en el proyecto de urbanizacidn ofy en el proyecto
equidistributivo-.

-Y en otros supuestos para esos nuevos importes econémicos donde no
haya lugar a operar medificacién alguna de supuestos preexistentes si se ha seguido
procedimiento administrativo para ello con resolucién adoptada y con sus vias
impugnatorias, a ella debera estarse y caso contrario, si se actian esos supuestos
directamente en sede de liquidacidn definitiva, desde luego deberd enjuiciarse en esa
sede ya que como debe comprenderse no se va a admitir una esfera exenta de control
contencioso administrativo.

No resuita ocioso subrayar, como por lo demds debe ser sobradamente
sabido, que los célculos, eso si, econdmicos, de las cuotas urbanisticas anticipadas y
provisionales lo son a buena cuenta'y sin perjuicio de lo que deba resultar en liquidacién
definitiva sin que resulte de recibo que los datos econdémicos bien del planeamiento
generai 0 derivado, o bien de cada uno de los instrumentos de gestién urbanistica en
atencion a su ubicacion temporal se constituyan como un limite infranqueable que no
pueda rebasarse motivada y justificadamente con ocasién de todas y cada una de las
incidencias del agotamiento de la gestién urbanistica debida y sustancialmente referida
al régimen estatutario de la propiedad inmobitiaria. Sélo el agotamlento de las
actuaciones de liquidacion definitiva en atencidn a la via administrativa segulda y a no
dudario de los pronunciamientos jurisdiccionales contenciosos administrativos que se
produzcan, son los que finalmente ya no permiten mayores importes a satisfacer desde
el ordenamiento sectorial urbanistico.

2.- Aunque cabe intuir una ligereza en la cita del ordenamiento juridico
aplicable, este tribunal debe indicar lo siguiente:

2.1.- 'Procedimentalmente y habida cuenta gue el procedimiento
administrativo de gestidn urbanistica para la determinacién de la liquidacion definitiva de
la cuota urbanistica definitiva del Proyecto de Reparcelacion de autos se operd con su
aprobacion inicial a 30 de noviembre de 2009, resulta de aplicacién el Decreto Legislativo
1/2005, de 26 de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de Ia Ley de Urbanismo,
con las modificaciones del Decreto Ley 1/2007, de 16 de octubre, de medidas urgentes en
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materia urbanistica.

2.2.- Ahora bien, el fondo de esa liquidacién debe obedecer a lo establecido
en el Decreto Legislativo 1/1990, de 12 de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido
de los Textos legales vigentes en Catalufia en materia urbanistica, ya que el proyecto
equidistributivo de la gestién urbanistica de autos de 1999 se hallaba regido por esa
legislacion.

3.- A resultas de lo expuesto no cabe enjuiciar en el presente buen
niimero de alegaciones de la parte recurrente en apelaclén privada y
especialmente las relativas a Proyecto de Urbanizacién, a contratacién de obras y a
responsabilidad por deficiente gestién urbanistica ofy duracion excesiva de obras ya que
esos supuestos debieron ser depurados con ocasidn de esas materias y no
evidenciandose que se haya delimitado €l proceso contencioso administrativo seguido en
primera instancia para ello, en su caso, con ocasion de los actos administrativos de su -
razén, procede simplemente estar a sus dictados.

4.- Veladamente por la parte recurrente en apelacidn privada se apunta a
una impugnacion indirecta del planeamiento especial de cobertura. A ese
respecto en lo que corresponde a la impugnacién indirecta que no permite
estar a motivos de impugnacién procedimentales y solo para los motivos que sean utiles
para la Impugnacidn directa actuada, este tribunal debe indicar que la diligencia de
ordenacién de 18 de diciembre de 2014 recaida en el presente recurso de apelacion no
fue recurrida y que se evacué el tramite de conclusiones por esa parte recurrente sin
insistir en mayor prueba que la recibida por lo que a ello debe estarse.

Y siendo ello asi sin evidenciarse ni ponerse de manifiesto qué motivos de
impugnacién indirecta procede examinar no cabe viabilizar nulidad alguna del
planeamiento de cobertura.

5.- Este tribunal debe indicar que los motivos de impugnacion en sede
de recurso de apelacién deben formularse y articularse debldamente en el escrito de
recurso de apelacién sin que sea dable ampliarios posteriormente lo que conduce
inevitablemente a descartar todo tratamiento a la denunciada vulneracién del articulo
128 del Reglamento de Gestion Urbanistica por el transcurso de cinco de afios y el de
prescripcidn por el transcurso de 10 afios del articulo 121.20 de la Ley 29/2002, de 30 de
diciembre, Primera Ley del Cddigo Civil de Catalufia. Baste remitirse &l régimen del articulo
65 y a entender en el mismao sentido por lo establecido en el articulo 85.1 de nuestra Ley
Jurisdiccional.
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Simplemente “obiter dicta” y por cortesfa procesal y con las necesarias
adaptaciones, en el fondo deberian desestimarse esas alegaciones ya que debe ser
conacido el criterio de este tribunal sobre la mera irregularidad no invalidante de los
supuestos del articulo 128 del Reglamento de Gestidn Urbanistica para girar cuotas
urbanisticas y para cuotas liquidadas del articulo precitado, bastando remitirse a lo
establecido, por todas, en nuestra Sentencia n° 317, de 2 de mayo de 2012, y las que en
ella se citan.

6.- Pasando a examinar fa defendida improcedencia del importe de
liquidacion de un censo que grava las fincas aportadas 6 y 7, este tribunal observa que
en las correspondientes fichas de esas fincas —obrantes a folios 32 y33y34y35delas
copias del proyecto de reparcelacion de que se dispone- se estima compatible el censo con
el planeamiento que se ejecuta sin que se muestren mayores elementos de juicio que
permitan alterar esa apreciacion. Es mds, estimando que es una materia que resulta
directamente de su inclusidn en sede de liquidacion definitiva de la cuota urbanistica
definitiva ~sin acto administrativo para su importe anterior que pudiese haberse
impugnado- no hay ningln obstaculo para su examen.

Siendo ello asi, bien se puede comprender que si no resulta incompatible con
el planeamiento urbanistico a ejecutar, huelga una gestién urbanistica sobre un punto que
no es incompatible ya que no se perjudica ni su régimen ni sus efectos —articulos 147 y
siguientes del Decreto Legislativo 1/1990, de 12 de julio, por el que se aprueba el Texto
Refundido de los Textos legales vigentes en Catalufia en materia urbanistica-, bastando
remitirse por identidad de razén a lo dispuesto en ef articulo 99 y en su relacién el articulo
98 del Reglamento de Gestién Urbanistica aplicable al caso y para el censo por razones
temporales. :

En este punto procede estimar el recurso de apelacidn de la parte recurrente
privada.

7.- En cuanto a los importes en concepto de intervenciones
arqueoldgicas que el Jugado “a quo” ha estimado improcedentes en la cuantia de
288.332,19 €, se muestra el parecer discrepante de las partes ya que ia parte apelante
privada lo eleva a la cuantia improcedente de 312.55546 € y por la parte recurrente
piblica se mantiene su imputacién procedente a Ia liquidacién definitiva.

Pues bien, dejando de lado la critica que a este tribunal le merecen las
partidas de imprevistos, en este caso resulta obvio que no se impugna el carrespondiente
proyecto de urbanizacién o de obras, y por tanto en este punto sélo cabe detectar que en
los proyectos de urbanizacidn en liza sdlo se ha establecido una cantidad en pravision de
ese concepto cuando, a no dudario, la inclusion y pormenorizacion de las obras de su razén
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para mayores importes exigia que se hubiese operado la modificacidn del correspondiente
proyecto.

Siendo ello asi carece de todo predicamento que se puedan exigir mayores
importes a esos, reflejados en los correspondientes proyectos de urbanizacion para obras
sin titulacién habilitante y mas todavia cuando de las alegaciones de la parte recurrente en
apelacién plblica subyace la confusién evidente que se desliza en tratar de defender gue
procede desarrollar lo que corresponda por otra legisiacién sectorial mediante los
instrumentos de gestidén urbanistica.

Por consiguiente, procede estimar parcialmente el recurso-de apelacion de la
parte privada y de la parte apelante publica en el sentido gue procede liquidar los importes
establecidos como imprevistos en los correspondientes proyectos de urbanizacién y sin que
sea dable alcanzar otros mayores Importes bien por las denominadas intervenciones
arqueoldgicas bien por las correspondientes excavaciones o movimientos de Tierras a
determinar en defecto de acuerdo entre las partes por los tramites de ejecucion de
sentencia en razon a la falta de prueba que diese concreto y puntual contenido a esa
cuantificacidn en primera instancia.

8- En cuanto a la actuacién urbanistica actuada por GRANOLLERS
PROMOCIONS, S.A., la parte recurrente privada aligera el contenido de la presente
sentencia al admitir que esa gestién no es gratuita sino que procede imputar los
correspondientes gastos de urbanizacion en los términos del articulo 172 del Decreto
Legislativo 1/1990, de 12 de julio, por €l que se aprueba el Texto Refundido de los Textos
legales vigentes en Catalufia en materia urbanistica. Como que para los importes de su
razén se hacen valer directamente en sede de liquidacién definitiva de 1a cuota definitiva
urbanistica sin que conste acto administrativo impugnable con anterioridad, no existe
inconveniente alguno en examinarlos.

Como que la discusion se centra en las diferencias seguramente en materia
de pluspeticién entre lo consignado en el proyecto de reparcelacidn, vuelve a ser de interés
seqguir recordando gue como se ha expuesto, esa estimacién sélo lo es a buena cuenta vy
sin perjuicio de lo que deba resultar en liquidacién definitiva de la cuota urbanistica
definitiva.

Ahora bien, procede indicar que esta materia se halla interrelacionada con la
materia precedentemente analizada ya que el convendmiento recae en que los importes
girados &n ese concepto igualmente se hallan los importes correspondientes a fa actuacion
en materia de intervenciones arqueoldgicas, excavaciones 0 movimientos de tierras a ese
respecto y que s6lo proceden en cuanto estuviesen previstos en la forma examinada a
determinar en defecto de acuerdo entre las partes por los tramites de ejecucion de
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COMO “IMPREVISTOS” EN LOS CORRESPONDIENTES PROYECTOS DE
URBANIZACION Y SIN QUE SEA DABLE ALCANZAR OTROS MAYORES IMPORTES
BIEN POR LAS DENOMINADAS INTERVENCIONES ARQUEOLOGICAS BIEN POR
LAS CORRESPONDIENTES EXCAVACIONES O MOVIMIENTOS DE TIERRAS,

~ 3%- EN CUANTO A LOS IMPORTES POR LA ACTUACION
URBANISTICA ACTUADA POR GRANOLLERS PROMOCIONS, S.A., NO PROCEDEN
LOS IMPORTES EN MATERIA DE INTERVENCIONES ARQUEOLOGICAS,
EXCAVACIONES O MOVIMIENTOS DE TIERRAS A ESE RESPECTO Y QUE SOLO
PROCEDEN EN CUANTO A 10S IMPORTES ESTABLECIDOS COMO
“IMPREVISTOS” EN LOS CORRESPONDIENTES PROYECTOS DE URBANIZACION.

TODO ELLO A DETERMINAR EN DEFECTO DE ACUERDO ENTRE LAS
PARTES POR LOS TRAMITES DE EJECUCION DE SENTENCIA.

Se desestiman el resto de pretensiones.

No se condena en las costas de los presentes recursos de apelacion a
ninguna de las partes.

Hagase saber que la presente Sentencia no es susceptible de Recurso de
Casacién y es firme. -

Remitanse al Juzgado de procedencia las actuaciones recibidas
con certificacion de la presente sentencia y atento oficio para que se lleve a
efecto lo resuelto.

Asi por esta Sentencia, de la que se unird certificacién a los autos, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.
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sentencia.

Por todo ello, procede estimar parcialmente los recursos de apelacidn
referidos en la forma y términos que se fijaran en la parte dispositiva.

CUARTO.- A los efectos de lo dispuesto en el articulo 139.2 de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa de 1998 y atendidas las estimaciones parciales
acaecidas, sin que se aprecien méritos en contrario, no procede condenar en costas a
ninguna de las partes en esos recurso de apelacion.

FALLAMOS

; ESTIMAMOS PARCIALMENTE el recurso de apelacion interpuesto a
nombre de la entidad y ESTIMAMQS PARCIALMENTE el
recurso de apelacion interpuesto a nombre del AJUNTAMENT DE GRANOLLERS contra
la Sentencia n® 312, de 12 de diciembre de 2013 del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo de Barcelona n° 12, recaida en los autos 616/2010, cuya parte dispositiva
en {a parte menester establecié “ESTIMAR PARCIALMENTE el presents recurso contencioso
administrativo, anulando y dejando sin efecto el acuerdo de la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Granollers, de 26 de julio de 2010, de resolucidn de alegaciones y
aprobacién definitiva de la cuenta de liguidacién definitiva correspendiente al 100% de ia
cuota total de la cuenta del proyecto de reparcelacidn del Plan Especial de la Plaga de
IEsglésia de Granollers, al que se contraen las pretensiones de las partes, invalidez que se
predica de la inclusion en aquella cuenta de liquidacion definitiva de la partida relativa a
“Arqueologia”, que asciende a la cantidad de DOSCIENTOS QCHENTA Y OCHO MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y DOS EUROS CON DIECINUEVE CENTIMOS DE EURO
(288.332,19 Euros), desestimando el recurso en todo lo demas”, QUE SE REVOCA Y SE
DEJA SIN EFECTO EN EL SENTIDO QUE PROCEDE ESTIMAR QUE LA
LIQUIDACION DEFINITIVA DE LA CUOTA DEFINITIVA CORRESPONDIENTE A
CADA PROPIETARIO DEBE ACTUARSE DEL SIGUIENTE MODO:

1°,- PROCEDE EXCLUIR EL IMPORTE DE LIQUIDACION DE UN
CENSO QUE GRAVA LAS FINCAS APORTADAS 6Y 7.

20- SOLO PROCEDE LIQUIDAR LOS IMPORTES ESTABLECIDOS
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