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JUZGADO CONTENCIOSQ-ADMINISTRATIVO 11 DE BARCELONA
Gran Via Corts Catalanes n® 111, edificio I, planta 13

08075-Barcelona

PROCEDIMIENTO ABREVIADOQ NUM. 241/2015-D

Parte actora:
Representante; DAVID ELIES VIVANCOS

Parte demandada: AYUNTAMIENTO DE GRANOLLERS
Representante: ANTONI CASANAS CASANAS

SENTENCIA NUM. 228/2016

En Barcelona, a 14 de julio de 2016.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. Pedro Luis Garcia Mufioz, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso-Adminstrativo 11 de Barcelona los presentes autos de PROCEDIMIENTO
ABREVIADO, instades por , confra la Resolucidn
366/2015 de 22 de abril de 2015 dictada por el AYUNTAMIENTO DE GRANOLLERS,
que estima en parte el recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucién de 16 de
febrero de 2015, e impone a la recurrente en calidad de propietaria de la vivienda sita en

’ , una multa coereitiva de 5.000 euros, en el
ejercicio que confieren la Constitucion y las Leyes, ha propunciado la presente Sentencia
con amreglo a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora , Tepresentada par
DAVID ELIES VIVANCOS, se interpuso en fecha 10 de julio de 2015 recurso
contencioso-administrative contra la Resolucién 366/2015 de 22 de abril de 2015 dictada
por el AYUNTAMIENTO DE GRANOLLERS, que estima en patte el recurso de
reposicion interpuesto conira la Resolucién de 16 de febrero de 2015, e impone a la
recurrente en calidad de propietaria de la vivienda sita en '
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, 1na multa coercitiva de 5.000 euros por haber incumplido el plazo
otorgado por la Resolucién 56/2015, de 15 de enero, de conformidad con lo dispuesto en *

fos articulos 113.2 v 118 de la Ley 18/2007, de 28 de diciembre, del Derecho a la
Vivienda.

SEGUNDO.- La cuantia del presente recurso ha sido fijada en 5.000 euros.

TERCERO .- Admitida la demanda y previa reclamacién del expediente administrativo y
su traslado a la parte actora, se sefiald dfa v hora para la celebracion del acto del juicio
que tuvo lugar ¢l 6 de abril de 2016 con la comparecencia de ambas partes, con 8l
resultado que figura en el acta de juicio, por lo que quedaron los antos conclusos y a la
vista para dictar sentencia,

CUARTO. En la tramitacidn de este procedimiento se han cumplido todos los trémites
legales, excepto el plazo para dictar sentencia por acumulacién de asuntos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO - El presente recurso tiene como objeto impugnar la Resolucién 366/2015 de
22 de abril de 20135 dictada por €l AYUNTAMIENTO DE GRANOLLERS, que estima
en parte ¢l recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucién de 16 de febrero de
2015, e impone a la recurrente en calidad de propietaria de la vivienda sita en
: , una multa coerciliva de 5.000 euros por haber
incuomplido el plazo otorgado por la Resclucién 56/2015, de 15 de enero, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 113.2 y 118 de la Ley 18/2007, de 28 de diciembre, del
Derecho a la Vivienda. Por la representacion procesal de la recurrente
. s¢ alepa en el escrito de demanda que el 15 de enero de 2015 se inco6
un expediente en relacién a la wiilizacién anémala de la vivienda indicada, siendo
totalmente irregular e improcedente porque no se dirige a la propietaria del inmueble, ni
hace mencion a las presuntas inspecciones en la finca, ni se concretan las pretendidas
medidas de fomento a que se tefiere ] articulo 42 de la Ley 18/2007. Pese ello y de
buena fe presentd alegaciones por medio de escrito de 20 de febreto de 2015 en el sentide
de falta de legitimacién pasiva en la entidad RENTHABITAT PENEDES, S.L.U., no
habiéndose cumplido el plazo de dos afios a que se refiere el articulo 3.d), asl como su
actividad ocupacional por medio de su comercializacién mediante los servicios de Aktua,
v 1a adhesién de la actora al Fondo social de viviendas y la necesidad de llevar a cabo las
medidas para evitar la desocupacién de inmucbles, no atribuibles a los particulares, sean
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personas fisicas o jurfdicas. Se alega igualmente que adquirié la propiedad el 21 de
noviembre de 2013, tiene deficiencias que estd solucionando a través de servicios
inmobiliarios, la falta de omision de las circunstancias relativas a la finca y la gestiones
realizadas para conseguir su ocupacion, sefialindose que la resolucién es nula por haher
realizado acciones necesarias para ocupar la finca por parte de terceros por lo que

* Interesa, con la estimacién del presente recurso contencioso-administrativo, se declare
nula la Resolucién impugnada. La representacién procesal del AYUNTAMIENTO DE
GRANOLLERS se ha opuesto a la pretensién.

SEGUNDO.- Estq acreditado que se incod el expediente de conformidad con fo
dispuesto en la Ley 18/2007, de 28 de diciembre, del Derecho a la Vivienda el 15 de
enero de 2015 (Resolucién 80/2015), contra la empresa mereantil titular de la vivienda a
que se refiere la Resolucion administrativa impugnada, sobre el hecho de que estaba
desocupada durante més de dos afios. La Corporacibn local demandada realizé vatios
requerimientos para que iniciara gestiones para la efectiva ocupacién de la vivienda.
Inicialmente se dirigieron conira RENTHABITAT PENEDES, 8.L.U. tras la inspeccién
{folios cinco y seis del expediente administrativa) de los servicios téenicos municipales,
indicando especificamente que desde el afio 2000 no constaba empadronada persona
alguna, y desde hacia mas de dos afios no vivia nadie segfin manifesté un vecino, Bl 17
de julio de 2014 se requirid a la sociedad indicada con advertencia de la incoacién del
expediente de declaracién de incumplimiento de la funcién social de la propiedad,
debidamente notificado, como el de 9 de octubre de 2014, sin que se realizara alegacién
alguna. Finalmente se impuso z la recurrente {a multa
coercitiva. Las actuaciones previas sc dirigieron contra una mercantil sobre la que se
realiz6 una operacién de fusidén por absorcién por parte del banco, apareciendo en la
escritura: “... cuya titularidad directa ya correspondia al Bance,...”. Ante la circunstancia
de una adquisicion integra de los activos de la sociedad fusionada, asi come la falta de
comunicacién a ja Administracion demandada habiendo recibido las notificaciones
previas RENTHABITAT PENEDES, S.L.U. de forma correcta, nos lleva a conchuir que,
en principio, no existiria cavsa de nulidad por imponerse la sancién 2 quien en realidad ya
tenia Ja titularidad directs. Hemos de recordar que la actuacion ejecutiva consistente en la
imposicién de multa coercitiva para compeler a realizar una actuacién administrativa
previamente determinada, en Ja medida en que es un acto desfavorable para el particular,
ha de partir del principio de personalidad. El Ayuntamiento se dirigié a quien figuraba
como titular en los regisiros publicos y, frente a ello, ninguna prueba ha ofertado la
respresentacion procesal de le haber procedido a su

cambio de manera que acreditara negligencia en la actuacién municipal; antes al
'f" T
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comirario, consta en la escritura piblica de absorcién que ya tenia la tirularidad de
RENTHABITAT PENEDES, $.L.U. y por consiguiente sus activos, entre los que $e
encontraba la vivienda en sitvacidn de incumplimiento de la funcién social de la
propiedad. 5i 2 ello nnimos que ya absorbida recibié correctamente las notificaciones y
ninguna alegacion efectud, el motivo ha de ser rechazado pues también adquirfa todas las
obligaciones y derechos unides al derecho real (urbanisticos, en materia de licencias,
deudas tributarias o no, etc.).

TERCERO.- En cuanto al fondo del asunto, la procedencia de la imposicion de la multa
coercitive, ya se han pronunciado en supuestos similares los érganos jurisdiccionales de
esta provincia, Asf en la sentencig 169/2015 31 de julio de 2015 dictada por ol Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo 12 de Barcelona, sobre hechos sustancialmente
idénticos, que establece Io siguiente: “SEGUNDO. La Ley 18/2007 de 28 de diciembre,
del derecho a la viviende, fiene por objeto regular al derecho a una vivienda digna y
adecuada establecido en la Constitucién (art 1 de Ia Ley). Para ello, entre otras
medidas, declara que la desocupacion permanente de wna vivienda constituye una
"situacion enomala” (art. 41) que habilita a las Administraciones competentes en la
miateria para instruly wn expediente y conocer los hechos por los que se produce esa jalta
de ocupacion y, si se confirman, adopiar medidas de distinto calado con el objetive de
incentivar su ocupacion y peralizar su desocupacidn injustificads, entre las cuales se
previn medidas de fomento (subvenciones) y medidas fiscales (arts. 41 y 42). E incluso,
si llega el case de incumplimiento de la funcidn soclal de la propiedad, estas medidas
pueden desembocar en el alquiler forzoso de la vivienda o en lg exproplacién del
usyfructo (arts. 5 y 42.6). La competencia para impulsar y coordinar esta clase de
politicas s¢ atribuye a la Comunidad Awténoma (arts. 7 y 42.1), sin perjuicio de la
autonomia de los entes locales para ¢l ejercicio de sus compefencias en materia de
"mroteccion y gestion de viviendas " que les reconoce la legislacidn de régimen local {
arts. 8 LDV y 25.2 d) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de
Régimen Local |7, de manera que }a imposicion de multas coercitivas se configura como
un elemento idéneo para compeler al cumplimiento de los obj etivos de la Ley.

CUARTO.- Por lo qus se refiere a la imposicidn de multa coercitiva por incumplimiento
del plazo otorgado en los requerimientos de ocupacion de la vivienda realizados por el
AYUNTAMIENTO DE GRANOLLERS, probada aguel como hemos indicado, la
sentencia 151/2016 de 1 de junio de 2016 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo 8 de Barcelona, con cita de otras, contiene estos argumentos que son
asumidos Integramente cuando sefiala: “Y por ejemplo en lo concerniente a las

:all
/ ;
1 &)
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resoluciones de imposicién de sucesivas multas coercitivas por incumplimiento de los
plazos otorgados en los requerimientos para la ocupacién de la vivienda mediante el
régimen de uso que se considere adecuado dictadas por el Ayuntamiento de ***, la
sentencia de 20 de octubre de 2015 (procedimiento abreviado viimero 147/2015-B) del
Juzgado ninmero 13, confirmatoria de la legalidad de la actuacion administrativa. Se
reproduce seguidamente su Fundamento de Derecho Tercero (en dicho procedimiento,
en el marco del motivo del recurso consistente en "la reserva de ley en la imposicitn de
multas coercitivas” alega la actora que "la administracién dispone de las actuaciones
establecidas en el art. 42 LDV para resolver la situacidn de demcupéc:‘én permanente,
sin que en ellas se la habilite para imponer las multas coercitivas objeto del presente
recurso”).

"TERCERO. E! examen de la cuestion de fondo de la presente controversia nos exige el
previo andlisis de lo normaiiva de aplicacién. En este caso nos referimos a la Ley
1872007, de 28 de diciembre, del Derecho a la Vivienda de Catalufia 2007 (LDV), y en el
concreto caso que nos ocupa el art. 113 que regula: Mullas coercitivas no sancionadoras
“1. La Administracién competente, con independencia de la accién sancionadora, prede
imponer de forma reiterada y consecutiva multas coercitivas, hasta un mdximo de ires,
cuando transcurran los plazos seflalados para llevar a cabo una accién u omisin
previamente requerida. .

2. Las mulias relacionadas con el incumplimiento en la ejecucién de unas obras pueden
imponerse con una periodicidad minima de un mes y el importe mdximo debe ser del
30% del coste estimado de las obras para cado una de ellas. En ofros supuestos, la
cuantia de cade wna de las mulias no debe superar el 20% de la multa sancionadora
establecida para el tipe de infraccibn cometida,

3. El importe de las multas coercitivas queda inicialmente afectado al pago de los gastos
gue genere lo posible efecucion subsidiavia de la orden incumplida, sin perjuicio de la
repercusion del coste total de las obras a quien lo incumpla.

Recordemos una vez mds que el objeto del presenfe recurso no se dirime en ningiin
momento la imposicidn de ninguna sancién como consecuencia de la tramitacidn de
ningiin procedimiento sancionador. Nos encontramos anie un procedimiento no
sancionador gue ordena la ocupacidny declara la utilizacién anémala de la vivienda.

En este orden de ideas, lo cierto es que todas y cada una de las medidas de fomento
previstas en el art. 42, apartados 2, 3 y 4 (dado que el apartado 5 es meramente
optativo), fueron ya desplegadas anies de iniciar actuaciones conira la desocupacion por
mds de dos afios de la vivienda contravertida, -demcupacfdn, por clerto, nunca negada
por la parte acrora. Debe destacarse gue, ‘efectivamem‘e, estas medidas de fomento
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mencionadas en la ley ya hablan sido desarrolladas tamto a nivel estatal (Iey 4/2013 de 4
de junio de medidas de flexibilizacién y fomento del mercado de viviendas); como a nivel
autondmice (plan de vivienda cataldn aprobado por Decreto 13/2010 de 2 de febrero
cuya vigencia fue prolongada por el Decrero 17172012 de 27 de diciembre y finalmente
sustituido por el vigente Decreto 75/2014 de 27 de mayo); y también a nivel del
Ayuntamiento de Terrassa, en coordinacidn con el nivel autondmico, ya que se han
Jirmado, desde mediados de la década pasada, diversos acuerdos y convenios con la
Agencia catalana de la vivienda, y se han desarrolliado diversas actividades de fomento
mediante la sociedad municipal de *** -expuesto por la administracidn demandada-.
Debemos concluly este apartado destacande gque Ia aciora no ha probado, ni en via
administrativa ni en via furisdiccional, que tuviera la mds minima intencidn de colaborar
con la Administracién o de poner a su disposicién la vivienda afectada, pese a las
miiltiples afertas y alternativas posibles.

En lo referente a la dlegada falta de proporcionalidad de la multa coercitiva, debe
fenerse en cuenta lo que establece el art. 113 de la LDV, en el que se establece que la
cuantia de la mulla, no puede superar el 20% de la multa sancionadora impuesta por la
infraccidn cometida 5 _
En el presente caso, el incumplimiento del deber de ocupacitn, se tipifica como ung
infraccion muy grave (urt. 123.1-h- LDV}, que se sanciong con multas de haste 900.000-
euros. Es obvio que la multa coercitiva impuesta, resulta a fodas luces proporcional-,

En consecuencia, la multa coercitiva impuesta es perfectamente ajustada y proporcional
a la falta de cumplimiento de la obligacion impuesta, y a la capacidad econdmica de la
mercantil actora”.

En conclusidn, no ha acreditado . vna intencidn real de
colaborar en la ocupacion de la vivienda, y sl hacer caso omiso a los requerimientos
realizados a la mercantil que habia abserbido, por lo que el presente recurso contencioso-
administrativo ha de ser estimado, no sin antes indicar que las actuaciones para adecuar y
conservar la vivienda estdn huérfanas de proeba (en realidad el documento aportado con
la demanda es de fecha posterior a los actos administrativos impugnados), asf como los
intentos de ocupacién a través de poriales inmobiliarios mas alld de un simple
“pantallazo”, ¥ ser el conirato de vivienda aportado de fecha 23 de septiembre de 2013,
posterior incluso a la interposicién del presente recurso contencioso-administrative.

QUINTO.- El articulo 139 de la LICA, en la redaceibn dada por el articulo 3.11 de la
Ley 37/2011, de 10 octubre 2011, de medidas de agihzacién procesal, establece qne: “J.
En primera o unicq instancia, el drgano jurisdicciongl, ol diciar sentencia o al resolver
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costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo gue aprecie y
asi lo razone, que el caso presemtaba serias dudas de hecho o de derecho. En los
supuestos de estimacion o desestimacién parcial de las pretensiones, cada parte abonard
las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo que el 6érgano
Jurisdiccional, razondndolo debidamente, las imponga a una de elias por haber sostenido
Su aceidn o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad”. En el presente caso aparecen
aspectos sobre los que existe controversia juridica razonable y de entidad que solo han
sido determinados tras la celebracién del juicio, por lo que no han de imponerse las costas
a y cada patte ha de abonar las propias y las
comunes, de existir, por mitad, como as{ se realiza en general por los 6rganos judiciales
de esia provineia.

Vistos los preceptos legales citados y los de general aplicacitn, resolviendo dentro de los
limites: de las pretensiones deducidas por las pattes em sus respectivos escritos de
demanda y contestacién, sc dicta el siguiente:

FALLO

DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMOQ el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador DAVID ELIES VIVANCOS, en nombre y representacién
de , contra la Resolucién 366/2015 de 22 de abril de
2015 dictada por el AYUNTAMIENTO DE GRANOLLERS, que estima en parte el
recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucidn de 16 de febrero de 2015, e
impone una multa coercitiva de 5.000 euros, acto que declayo ajustado a Derecho. Fn
cuanfo a las costas cada parte abonard Jas causadas a su instancia y las comunes por
mitad.

MODO DE IMPUGNACION:

Contra esta Sentencia no cabe recurso ordinario alguno, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo §1.1.a) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administiativa
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Asi por esta Sentencia, de la que se unird certificacién a los auios originales,
definitivamente juzgando en primers instancia, la prommeio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Lefda y publicada ha sido la anterior sentencia por el Sr. Magistrado-

Juez que la ha dictado, estando celebrando audiencia piiblica en el dia de la fecha. Doy
fe.
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