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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Rollo de apelacion n®  5/2017
Partes : C/ AJUNTAMENT DE GRANOLLERS

SENTENCIA N° 420

limos. Sres.

PRESIDENTE: _

D.? MARIA ABELLEIRA RODRIGUEZ
MAGISTRADOS:

D. JUAN ANTONIO TOSCANO ORTEGA
D. JOSE LUIS GOMEZ RUIZ

En fa ciudad de Barcelona, a ocho de mayo de dos mil dieciocho

VISTO POR LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION PRIMERA b
constituida para la resolucion de este recurso, ha pronunciado en el nombre del Rey,
la siguiente sentencia en el rollo de apelacién n® 5/2017 , interpuesto por

, representado por la Procuradora D? SUSANA MANZANARES
COROMINAS contra la sentencia de 4 de julio de 2016 dictada por el Juzgado
de lo Contencioso-administrativo n° 15 de los de Barcelona, en el recurso
jurisdiccional n® 566/2014-E .

Habiendo comparecido como parte apelada AJUNTAMENT DE
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GRANOLLERS representado por el Procurador OSCAR ENTRENA LLORET.

Ha sido Ponente el limo. Sr. Magistrado D. JUAN ANTONIO TOSCANO
ORTEGA, quien expresa el parecer de la SALA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La sentencia apelada contiene el fallo del siguiente tenor;"Que
debo desestimar y desestimo totalmente el recurso contencioso administrativo
inferpuesto por la entidad frente a la/s resolucidn/es de Ia
Administracién demandada referenciada/s en el fundamento de Derecho primero de

esta mi resolucién; sin expresa condena en costas a la parte recurrenta".

SEGUNDO.-Contra dicha resolucién judicial se interpone recurso de apelacién
por la parte actora, siendo admitido por el Juzgado a quocon remisién de lo actuado
a este Tribunal ad quem previo emplazamiento de las partes procesales,

personandose éstas ante este érgano judicial en tiempo y forma.

TERCERO.-Desarrollada la apelacién, y tras los oportunos tramites procesales
que prescribe la Ley 29/1998, reguladora de esta jurisdiccion, en su respectivos
articulos, en concordancia con los de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil, se
sefala para votacion y fallo el dia 14 de marzo de 2018. Por providencia de la misma
fecha, "Vistas la actuaciones, no habiéndose suscitado la referida cuestioén de orden
pablico procesal por las partes litigantes en estas actuaciones, y de conformidad con
lo establecido al respecto por el articulo 33.2 de la Ley Reguladora de esta
Jurisdiccion para dar asi debida satisfaccion al principio de garantia de contradiccién
procesal en aras a la mayor efectividad del derecho fundamental subjetivo a todos
reconocido por el articulo 24.1 de la Constitucién espafiola (entre ofras, STC num.
278/2006, de 25 de septiembre, y STC 40/2006, de 13 de febrero), aun sin prejuzgar
con ello el fallo definitivo que se dicte en el presente recurso, y con suspensién del
plazo para dictar sentencia, se acuerda conceder a las partes un plazo comin de
diez dias subsiguiente a la notificacién de esta resolucion a la representacion
procesal de las mismas para formular las alegaciones que estimen convenientes a

sus derechos en torno a la concurrencia en el supuesto particular de autos de causa
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de inadmisibilidad del presente recurso de apelacién por razén de no haberse
dictado la sentencia apelada en un proceso en el que el juzgado a quo conociera en
primera sino en Unica instancia -articulo 80.1.c) de la Ley Reguladora de esta
Jurisdiccion-, atendida la cuantia del recurso no superior a 30.000,00 euros -articulo
81.1.a), en relacién con el 41.3 y 42.1.a), todos de la misma Ley Jurisdiccional-; y
con su resultado se resofverd". Por escrito presentado por la mercantil apelante se
interesa "que se desestime la concurrencia de la mencionada causa de
inadmisibifidad del recurso y se aprecie la competencia de esta Sala del TSJ de
Catalufia para conocer de la apefacion interpuesta, dandose al proceso el curso

correspondiente”.

CUARTO.-En la sustanciacion del procedimiento se han observado y cumplido

todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en la presente alzada por . , la sentencia
namero 158/2016, de 4 de julio, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nimero 15 de los de Barcelona y su provincia en el
marco del procedimiento ordinario numero 566/2014-E seguidos entre aquella
mercantil y el Ayuntamiento de Granollers, cuya fallo es del tenor literal siguiente:
"Que debo desestimar y desestimo totalmente el recurso confencioso administrativo
interpuesto por la entidad frente a la/s resolucion/es de la
Administracién demandada referenciada/s en el fundamento de Derecho primero de
esta mi resolucién; sin expresa condena en costas a la parte recurrente”. En el
mentado Fundamento de Derecho Primero se delimita el objeto del recurso y las
pretensiones de las partes, para después en el Fundamento de Derecho Segundo
pronunciarse acerca de la controversia centrada en la existencia de hecho imponible
del impuesto (incremento de valor), todo ello en los términos siguientes.

"PRIMERQ.- El objeto del presente recurso contencioso administrativo consistio tras el auto
de ampfiacion (via art 36 LJCA) de 30-4-15, en la impugnacién de fa resolucion de la
demandada de 24-2-15 desestimaloria expresa (anteriormente desestimacion presunta) del
recurso de reposicién interpuesto por la actora contra la/s liquidacion/es que figuran como
Anexo Il de la demanda, del impuesto municipal -relativo al ejercicio 2014- de plusvalia
(Hamadado técnicamente Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
naturaleza urbana, en adelante HIVTNU) emitida por el Ayuntamienfo de Granollers,
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devengado a raiz de la transmisién via compraventa de las propiedades litigiosas de autos
sitas en Granollers, transmisién/es que acontecié/eron por escritura publica notarial en fecha
27-5-13 a la entidad " desestimacion aquélla en reposicion por ende que, en
esencia confirma integramente la/s citada/s liquidacion/es practicada/s.

La parte demandante fundamenta su reclamacion esencialmente (dando por reproducidos
en esta sede la argumentacion juridica de su demanda) en nulidad de Ja/s liquidacién/es de
autos, al no ser exigible el impuesto de plusvalia en nuestro caso (inexistencia de hecho
imponible), puesto que en esta operacion transmisiva no se ha generado incremento de
valor entre la fecha de adquisicion y la fecha de la transmision antes dichas.

Por su parte, la defensa de la demandada se opone a tales pretensiones, en sintesis,
afirmando que es/son ajustada/s a Derecho la/s resolucién/es administrativa/s impugnadals.
Como cuestién previa indicar que, no hay vulneracién del principio de capacidad econémica
del art 31 CE 78, desde el instante en que, si bien existe un planteamiento de cuestion de
inconstitucionalidad por parte del Juzgado de lo C-A n° 3 de Donostia y ha sido admitida a
tramite, no existe en la actualidad resolucién del TC declarando la inconstitucionalidad del
impuesto litigioso de autos, siendo més acorde a dia de hoy, la constitucionalidad de tal
tributo en consonancia con lo prescrito en el art 47 "in fine” CE 78 a cuya vitud "La
Comunidad participara en las plusvalias que genere Ia accion urbanistica de los entes
ptiblicos”.

SEGUNDO.- Sentado lo anterior, y en virtud del principio de carga de la prueba def art 217
LEC 172000 tenemos que, el "quid" de la cuestién consiste en determinar si la base
imponible del tributo que aqui judicamos y a que hace referencia el art 107.2 a) del TR
RDLegislativo 2/2004 de 5 de marzo aprobatorio de la Ley de Haciendas Localeses un
indice objetivo inexcusable del que hay que partir o por el conlrario es una presuncion "juris
tantum” que admite prueba en contra, como parece postular la actora con las alegaciones y
documental aportada por la actora junto al recurso de reposicion en via administrativa y en
via judicial, en consonancia en su caso, con el art 3.1 Cc .

Ef que suscribe en aras a la unidad de /a doctrina jurisprudencial seguida en estos Juzgados
de lo C-A, entre olras, sentencia del Juzgado de lo C-A n° 3 de Barcelona, en sentencia de
8-1-14 recaida en pleito de recurso ordinario n° 494/12 entiende que la base imponible del
HVTNU no es una presuncion "iuris tantum" sino un criterio objetivo fijado por el legisiador y
de obligado cumplimiento, mientras no se modifique la actual normativa vigente aplicable a
la materia de autos, por lo que tal normativa goza de presuncién de legalidad y de
constitucionalidad, siendo ajustada a Derecho en consecuencia, la férmula de célculo
empleada por la demandada en relacion a la base imponible del impuesto de autos.

Por tanto, estando al principio de legalidad en ef ambito tributario, resuita patente que la Ley
establece (no sigue a estos efectos consiguienterente este Juzgador la formula utilizada
por la actora en base a la sentencia n° 366/10 de 21 de septiembre aplicada por el Juzgado
de fo C-A n ° 1 de Cuenca) que la cuota del impuesto en cuestién se calcula a partir, no del
valor def suefo obtenido pericialmente sino del valor catastral que el suelo tenga asignado en
el momento del devengo del impuesto y sobre este concreto valor catastral se aplicaré el
porcentaje que corresponda en funcién del nimero de afios que se haya mantenido la
propiedad con un méaximo de 20 afios.

Del mismo modo aun siendo verdad y notorio el decremento de valor delflos inmueble/s de
autos (y de los inmuebles en general), si comparamos su valor de suelo en los arios de la/s
fecha/s de su adquisicién y los relativos a los de la/s fecha/s de transmisién, acreditado via
documental, no es menos cierto que lo que se grava en el presente caso no es una plusvalia
individual del sujeto pasivo (aqui la entidad recurrente) sino una plusvalia genérica, en la
que se tienen en cuenta otros criterios que exponemos a continuacion.

Sentado lo anterior, es de acoger Integramente los razonamienfos expuestos en la
respuesta dada por la Direccion General de Tributos en consulta n® V0153-14 (consulta
vinculante a los efectos del art 89.1 de la LGT 58/2003) de fecha 23-1-14 (aportada por Ia
demandada al Plenario) a cuya virtud, destacamos la afirnacion segtin la cual "..La Ley
(TRLHL) solo toma en consideracion el valor catastral en el momento del devengo, no
teniendo en cuenta otros valores, como puede ser el precio de la transmision, el valor de
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mercado en dicho momento, cuél fue el valor catastral cuando se adquirié el terreno o su

plusvalia- no es tanto gravar el incremento real provocado por el titular del ferreno por
diferencia entre unos precios de venta y compra, sino que trata de gravar el incremenio del
valor del terreno como consecuencia de la accion urbanistica del propio municipio donde se
encuentra...”.

En el mismo sentido se ha pronunciado este Juzgador en el pleito de recurso abreviado n°
460/13 y 413/13 seguido ante el Juzgado de lo C-A n°® 15 de Barcelona { y recursos
ordinatios ante el Juzgado C-a n° 15 recaidos en sentencias n°® 291/14 , 296/14 , 95/15 elc)
y pleito ordinario n° 231/14 seguido en el Juzgado de lo C- A n° 7 de Barcelona.
Consiguientemente, deben desestimarse totalmente las pretensiones actoras”.

SEGUNDO.- La mercantil apelante interesa de la Sala que "dicte Sentencia por
la que se anulen las liquidaciones que estan en el origen de este procedimiento y se
acuerde la devolucién de los ingresos indebidamente efectuadas con expresa
condena en costas a la parte recurrida tanfo de las costas causadas en esta
apelacion como las causadas en la instancia". En esencia, fundamenta ia apelacién
en los motives que ordena y rubrica como sigue. 1. "Improcedencia de aplicar el
método objetivo de determinacion de la base imponible como presuncion iuris et de
iure". 2. "Falta de prueba del incremento de vafor generado por la actuacion
urbanistica del Ayuntamiento de Granollers”. Frente a ello, la Administracion
demandada, en su oposicion al recurso de apelacion interesa de la Sala que dicte
"senténcia desestimatoria del recurs d'apel-lacié interposat per ['esmentada
companyia enfront la resolucié recorreguda, i la confirmi integrament d'acord amb les
al-legacions formulades per aquesta part al present escrit d'oposicio al recurs
d'apel-lacié", por entender la acreditacion de la existencia del hecho imponible del
impuesto (incremento de valor) conforme a la normativa legal de aplicacion,
contrariamente a lo alegado por la actora y apelante y coincidentemente con el

criterio contenido en la sentencia apelada.

TERCERO.-Tratandose de una cuestion de orden publico procesal, suscitada
ex officiumpor este Tribunal con sometimiento a obligada contradiccion procesal de
las partes comparecidas por providencia de fecha 14 de marzo de 2018, de acuerdo
con lo previsto al respecto en el orden procesal por los articulos 33.2 y 65.2 de Ley
29/1998, reguladora de esta jurisdiccion, para debida satisfaccién del principio de
garantia de la contradiccion procesal exigible en aras a asegurar la mayor
efectividad del derecho fundamental subjetivo reconocido a todos por el articulo 24.1

de la Constitucion espafiola y por cuya efectividad siempre debe velar el érgano
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judicial {entre otras, sentencias del Tribunal Constitucional niimeros 278/2006, de 25
de septiembre, y 40/2006, de 13 de febrero), la concurrencia en este recurso de
causa de inadmisibilidad del mismo por razén de cuantia exarticulo 81.1.a), en
relacién con los articulos 41.2 y 3 y 42.1.a), de la Ley 29/1998, procede examinar
por obvias razones procesales dicho ébice de admisibilidad con caracter prioritario al
examen de los alegatos impugnatorios de esta alzada, y correlativos alegatos de
oposicion a la misma, atendida su naturaleza de cuestién de previo pranunciamiento
y la consecuencia juridico-procesal inmediata que, en su caso, derivaria de su
estimacién por esta resolucién, al comportar ello la obligada declaracién de
inadmisibilidad del recurso interpuesto, que en esta fase procesal ya de sentencia
devendria causa de desestimacién del mismo, con el consiguiente archivo de las
actuaciones y la firmeza de la resolucion judicial apelada sin pronunciamiento alguno
respecto al fondo del debate procesal de fondo sostenido entre las partes en el

proceso y en esta alzada.

En dicho sentido, importa ahora anotar que, ciertamente, el articulo 81.1.a) de
la Ley 29/1998 dispone que no seran susceptibles de recurso de apelacion las
sentencias dictadas por los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo en asuntos
cuya cuantia no exceda de 30.000 euros, al tiempo que, por su parte, el articuio 41
del mismo texto rituario de este especializado orden jurisdiccional preceptua que: “7.
L.a cuantia del recurso contencioso-administrativo vendra determinada por el valor
econémico de la pretensién objeto del mismo. 2. Cuando existan varios
demandantes, se atenderd al valor econémico de la pretension deducida por cada
uno de ellos, y no a la suma de todos. 3. En los supuestos de acumulacion o de
ampliacién, la cuantia vendrd determinada por la suma del valor econémico de las
pretensiones objeto de aquéllas, pero no comunicard a las de cuantia inferior la
posibifidad de casacion o apelacion”.

Siendo asi que, como es sabido, en asuntos como el ahora examinado el valor
economico de la pretension, que es el criterio a tener en cuenta exarticulo 41.1 de la
Ley 29/1998 viene determinado por la cuota tributaria controvertida, pues ésta es la
que representa el verdadero valor econdmico de la pretension actora. De tal manera
que, cualquiera que sea la forma de la actuacion administrativa recurrida (esto es,

una liquidacién tributaria, una resolucién expresa o presunta de un recurso
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administrativo o0 de una solicitud de revision administrativa de oficio de una
liquidacion tributaria o de devolucion de ingresos indebidos), la cuantia del recurso
para acceder a la apelacion ha de venir referida siempre a los importes de las
liquidaciones correspondientes a cada demandante y ejercicio, si hay varios, sin que
la eventual acumulacion subjetiva u objetiva de acciones comunique a las
pretensiones de una cuantia inferior la posibilidad de apelacion (articulo 41.3 de la
Ley 29/1998), ya se produzca dicha acumulacién al girarse la liquidacion, al
impugnarse ésta en reposicién o en via econémico administrativa, al solicitarse la
revision administrativa de oficic o fa devolucién de ingresos indebidos o, por ende, al
interponerse el correspondiente recurso jurisdiccional.

Asi, el indicado articulo 41.3 de la Ley 29/1998 establece para los supuestos
procesales de acumulacién o ampliacion que la cuantia vendra determinada por la
suma del valor econémico de las pretensiones acumuladas, "pero no comunicara a
las de cuantia inferior la posibilidad de casacién o apelacion", y cuando el articulo
81.1.a) de la misma Ley jurisdiccional se refiere al umbral de "cuantia" no esta
mencionando esa cuantia como suma de las pretensiones sino como la cuantia de

cada una de ellas respecto de su posibilidad de apelacién.

Y siendo asimismo asi queexiste ya consolidada jurisprudencia constitucional y
contencioso-administrativa reiteradamente sentada en el sentido de que la
resolucién de los recursos contencioso-administrativos en Unica instancia no es per
secontraria al derecho fundamental a la tutela judicial efectiva reconocida por el
articulo 24.1 de la Constitucién espafola (por todas, auto del Tribunal Supremo, Sala
32 de 23 de febrero de 2012 —~recurso nimero 3910/2011- y sentencia del Tribunal
Constitucional ntimero 252/2004), ya que por relaciéon al acceso ai sistema de
recursos, que no al acceso a la jurisdiccion, y sin merma por ello de la efectividad del
principio pro actioneinsito en dicho derecho fundamental subjetivo:

"(..) mientras que el derecho a una respuesta judicial sobre las pretensiones
esgrimidas goza de naturaleza constitucional, en tanto que deriva directamente del
art. 24.1 CE, el derecho a la revisién de una determinada respuesta judicial tiene
caracter legal. El sistema de recursos, en efecto, se incorpora a la tutela judicial en
Ja configuracién que le otorga cada una de las leyes reguladoras de los diversos
érdenes jurisdiccionales, sin que, como hemos precisado en ef fundamento juridico 5
de Ia STC 37/1995, "ni siquiera exista un derecho constitucional a disponer de tales
medios de impugnacion, siendo imaginable, posible y real la eventualidad de que no
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existan, salvo en lo penal (STC 140/1985, 37/1988 y 106/1988)". En fin, "no puede
encontrarse en la Constitucion -hemos dicho en el mismo fugar- ninguna norma o
principio que imponga la necesidad de una doble instancia o de unos determinados
recursos, siendo posible en absiracto su inexistencia o condicionar su admisibilidad
al cumplimiento de ciertos requisitos. El establecimiento y regulacién, en esta
materia, pertenece al ambito de libertad del legislador (SSTC 3/1983)" (STC
37/1985, FJ 8). Como consecuencia de lo anterior, "el principio hermenéutico pro
actione no opera con igual intensidad en la fase inicial del proceso, para acceder al
sistema judicial, que en las sucesivas, conseguida que fue una primera respuesta
judicial a la pretensién”, que "es la sustancia medular de la tutela y su contenido
esencial, sin importar que sea tnica o multiple, segtin regulen las normas procesales
el sistema de recursos" (SSTC 37/1995, 58/1995, 138/1935 y 149/1995" (STC
252/2004).

La inadmisibilidad del recurso de apelacion por razén procesal obligada y
justificada (como ha puesto de manifiesto en numerosas ocasiones este Tribunal,
entre otras, en sentencia de 24 de noviembre de 2014 dictada en rollo de apelacion
116/2014), de procesos de los que fos Juzgados conozcan en primera instancia, no
requiere de un mayor esfuerzo exegético, al tratarse de una opcion del legislador
procesal de limitar el acceso a fa apelacién en funcion de la cuantia del recurso. El
articulo 8 de la Ley 29/1998, al atribuir las competencias objetivas o materiales a los
Juzgados de lo Contencioso-Administrativo se refiere a los asuntos de los que éstos
conocen en lnica instancia y también a los que conocen en primera instancia,
precisiones que alcanzan su complemento en el articulo 81.1 de dicho texto
procesal, conforme al cuai las sentencias de dichos Juzgados seran susceptibles de
apelacién, salvo que se hubieren dictado en asuntos cuya cuantia no exceda de
30.000 euros en los que no conocen en Primera Instanciasino en Unica
Instancia,con la salvedad expresa de que se trate de sentencias que declaren la
inadmisibilidad del recurso, de las dictadas en el procedimiento de proteccién de los
derechos fundamentales, de las que resuelvan los litigios entre administraciones
publicas o de las que decidan impugnaciones indirectas de disposiciones generales,
supuestos éstos en los que siempre cabe la apelacion o segunda instancia.

Pues bien, proyectado lo anterior al supuesto procesal ahora considerado, y
visto lo actuado en el presente caso, en el que se constata que ninguna de las
numerosas liquidaciones del impuesto cuya devolucion se pretende (gjercicio de
2014; 309 liquidaciones identifica la actora, cuyos importes se detallan en autos,

cada una de ellas correspondiente a un inmueble con su correspondiente referencia
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catastral, adn tratandose de un (nico edificio construido en blogue y transmitido
como tal en una Gnica operacion de compraventa), alcanza la indicada cifra de
30.000 euros, deviene aqui incuestionable, conforme al articulo 81.1.a) de la Ley
29/1998, la indebida admisién en su dia de este recurso de apelacion.

Y elio aun cuando el Juzgado de instancia concediera a las partes procesales
la posibilidad de interponer recurso ordinario de apelacién contra la sentencia
dictada por el mismo y, en consecuencia, admitiera a trdmite el recurso de apelacién
interpuesto o, incluso, aun cuando se hubiera tramitado el correspondiente recurso
por el procedimiento ordinario como recurso de cuantia por importe de 58.072,23
euros, toda vez que el objeto del recurso como se dijo viene constituido por los actos
de liquidacion tributaria cuya devolucion por considerarlos indebidos se interesara
por el sujeto pasivo recurrente y apelante y que sumados superan los 30.000 euros,
a los efectos de su tramitacién por el procedimiento ordinario, pero inferiores cada
uno de ellos a dicha cuantia, que es lo determinante a los efectos de la apelacion,

como se ha expuesto.

Al tiempo que, por otro lado, la jurisprudencia contencioso-administrativa tiene
ya declarado con reiteracion que, respetando el principio de contradiccion, la fijacion
de cuantia del recurso puede ser efectuada en cualquier momento, incluso de oficio,
por el érgano judicial, resolviendo definitivamente sobre lo fijado en su momento por
medio de decreto del Letrado al servicio de la Administracién de Justicia (articulo
40.3 de la Ley 29/1998, jurisdiccional), ya que se frata de una materia de orden
publico procesal, maxime cuando es determinante de la procedencia o
improcedencia de la admisibilidad del recurso de que se trate; de forma que resuita
irrelevante, a efectos de la inadmisibilidad del recurso por razén de cuantia, que
haya sido admitido anteriormente y que es materia siempre revisable por el Tribunal
ad quemque conozca del recurso de apelacion, el cual no quedara vinculado por la
cuantia fijada en primera instancia o Unica instancia por el érgano judicial a
guo(sentencias del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 17
de julio de 1992, de 14 de octubre de 1993, de 11 de julio de 2001, de 25 de
septiembre de 2006, de 3 de diciembre de 2007 y de 30 de mayo de 2008). En dicho
sentido, por mas reciente, la sentencia del Tribunal Supremo, Sala 3%, de fecha 29
de abril de 2015 (recurso de casacion -unificacion de doctrina- 4086/2013)
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efectivamente reitera que:

«En el caso de autos ya se ha expuesto en el Antecedente de Hecho Primero cuél
era la resolucion objefo del recurso jurisdiccional seguido en la instancia y, en
concreto, que la sancién ascendia a 1.200 euros. Pues bien, esta Sala tiene dicho
que, respelando el principio de contradiccién, el érgano jurisdiccional puede fijar Ia
cuantia en cualquier momento, incluso de oficio, por ser una cuestién de orden
publico procesal, méxime cuando es deferminante de la procedencia o©
improcedencia del recurso de casacion.»

Por todo ello, en definitiva, resultando manifiesta en este caso la
inadmisibilidad del recurso de apelacidn traido aqui a resolucién por razén de la
cuantia del mismo exarticulo 81.1.a) de la Ley jurisdiccional, al no superar ninguna
de las liquidaciones tributarias de cada ejercicio subyacentes en las presentes
actuaciones la suma de 30.000 euros,sin que concurra circunstancia alguna que
justifique su consideracion como indeterminada (como se dijo, causa de
inadmisibilidad del recurso que en esta fase procesal ya de sentencia deviene causa
de desestimacion del mismo, tras haberse oido ya a las partes sobre el particular, se
impone la desestimacion del presente recurso de apelacion, pronunciamiento que ha
de albergar la parte dispositiva de esta resolucién, ganando firmeza la sentencia

desestimatoria dictada en Unica instancia por el juzgador a quoen estas actuaciones.

CUARTO.-Conforme al articulo 139.2 de la 29/1998, las costas procesales
se impondran en la segunda instancia a la parte recurrente en apelacién si se
desestimara totalmente el recurso, saivo que el 6rgano jurisdiccional aprecie,
razonandelo debidamente, la eventual concurrencia de circunstancias gue
justifiquen lano imposicién, por lo que dicho principic de vencimiento mitigado
debera conducir aqui a la no imposicién de costas habida cuenta de que la
singularidad de la cuestion debatida veda estimar que se haliare ausente el caso
iusta causa litigandi, y maxime a la vista de la indebida admision inicial a tramite

del presente recurso.

Vistos los preceptos antes citados y demas de general y pertinente aplicacion,
en nombre de Su Majestad El Rey y en el ejercicio de la potestad jurisdiccional que

emana del pueblo y que nos confieren la Constitucién y las leyes,

FALLAMOS
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Desestimar el recurso de apelacién numero 5/2017 interpuesto por la parte
actora, ’ contra la sentencia nimero 158/2016, de 4 de julio, dictada
por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 15 de los de Barcelona y
su provincia en su procedimiento ordinario nimero 566/2014-E, a que se refieren los
antecedentes de la presente resolucion, al resultar inadmisible por los fundamentos
que se desprenden de la misma. Sin imposicién de costas procesales en esta

segunda instancia.

Notifiquese esta sentencia a las partes comparecidas en el rollo de apelacion,
con indicacién de que contra la misma cabe la interposicién de recurso de casacion
ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, conforme al
articulo 86.1 de la Ley 29/1998, reguladora de esta jurisdiccion; y una vez gane
firmeza, librese y remitase certificacion de la misma, junto a los autos originales, al

Juzgado provincial de procedencia, acusando el oportuno recibo.

Asi por esta sentencia, de la que se llevara testimonio literal al rollo principal

de la apelacién, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

E/
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PUBLICACION.-Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el magistrado

ponente que en la misma se expresa, hallandose celebrando audiencia publica en el
mismo dia de su fecha. Doy fe.



